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I. Biorac pod uwage fakt, iz Zwiazek Telewizji Kablowych w Polsce Izba
Gospodarcza z siedzibag w Lodzi jest organizacja samorzadu gospodarczego reprezentujacq
interesy zrzeszonych w niej cztonkéw prowadzacych swoja dziatalnosé gospodarcza w branzy
swiadczenia ustug telewizji kablowej oraz dziatalno$¢ zwiazana z funkcjonowaniem sieci
telekomunikacyjnych[art. 2 ustawy z dnia 30.05.1989 1. o izbach gospodarczych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. nr 84 poz. 710), zwanej dalej ustawg o izbach gospodarczych, w zw. z § 1
ust. 1 w zw. z § 3 kreska nr 1 Statutu Izby], do ktérej celéw nalezy miedzy innymi tworzenie
optymalnych warunkéw rozwoju i korzystania z telewizji kablowej, tworzenie optymalnych
warunk6w: rozwoju ustug $wiadczonych w sieciach telekomunikacyjnych oraz mozliwosci
jak najpowszechniejszego korzystania z tych ustug, a takze wspieranie i inspirowanie
inicjatyw tworzenia spoleczefistwa informacyjnego w naszym kraju [§ 3 kreska nr 2, kreska
nr 6, kreska nr 5 Statutu Izby], przeto nie moze budzié¢ cienia watpliwosci, iz w odpowiedzi na
pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23.04.2010 r. L. dz. DP/795/10/DU
dorgczone naszej Izbie w dniu 28.04.2010 r. posiadamy pelne prawo jak i kompetencj¢ do
zaopiniowania propozycji wprowadzenia zmian do systemu europejskiego prawa autorskiego
z dnia 22.10.2009 r. wyrazonych w opracowaniu Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej
Do Spraw Spoteczenstwa Informacyjnego i Rynku Wewnetrznego pod nazwa ,,Tresci
Kreatywne na Cyfrowym wspélnym Rynku Europejskim. Wyzwania na przyszio$é", zwanego
dalej europejskimi zmianami prawa autorskiego, jak i zaproponowania swoich wiasnych
propozycji w tym zakresie, zgodnie zreszta z uprawnieniem ptynacym z normy art.4 w zw. z
art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy o izbach gospodarczych.

II. Przychylamy si¢ do potrzeby wprowadzenia nowego wspdlnego pola eksploatacji
utwordw 1 przedmiotéw praw pokrewnych obejmujacego zaréwno zwielokrotnianie jak i
rozpowszechnianie utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, z tym zastrzezeniem, ze
nowej regulacji w tej materii nie nalezy ograniczaé do utwor6w muzycznych, stowno-
muzycznych oraz fonograméw i wideogramoéw, gdyz niestety europejskie zmiany prawa
autorskiego (ust. 2.1) ograniczajg si¢ tylko do problematyki utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych zwiazanych z muzyka, a przeciez analogiczne problemy moga dotyczy¢ takze
utworéw audiowizualnych czy tez utworéw pantomimicznych, zeby tylko gwoli przyktadu
wskazad.

III. Oczywiscie w pelni zasadnym rozwigzaniem byloby wyeliminowanie barier w
transgranicznej eksploatacji utworéw audiowizualnych, natomiast w tej materii wystepuja
problemy natury o wiele powazniejszej, i to wiasnie te kwestie winny zostaé precyzyjnie
wyregulowane w europejskim prawie autorskim.

Przede wszystkim nie sposéb zaakceptowal pogladu wyrazonego przez autoréw
europejskich zmian prawa autorskiego, ktorzy blednie przyjmuja, iz producenci utworéw
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audiowizualnych w wyniku zawierania uméw z twércami utworéw wktadowych do utworu
audiowizualnego oraz z artystami wykonawcami, ktérych wykonania wlaczane sa w utwér
audiowizualnych jako calos¢, nabywaja majatkowe prawa autorskie i pokrewne do tych
utwordw 1 artystycznych wykonan wykorzystanych w utworze audiowizualnym, co daje im
uprawnienie do udzielania licencji.

Blgdnym jest takze zalozenie w $wietle ktérego znaczenie organizacji zbiorowego
zarzadzania, zwanych dalej 0zz, spada w przypadku eksploatacji utworéw audiowizualnych.

Trzeba zda¢ sobie jasno sprawe z faktu, iz rola organizacji zbiorowego zarzadzania
przedmiotami praw autorskich i praw pokrewnych jest olbrzymia przy eksploatacji kazdego z
chronionych przedmiotéw, a zarazem jest nieodzowna, gdyz w innym przypadku nie byloby
mozliwe rzeczywiste korzystanie z tych débr na rynku praw autorskich i praw pokrewnych.

Gdyby producent utworu audiowizualnego, jak widza to autorzy europejskich zmian
prawa autorskiego, rzeczywiscie nabywal prawa autorskie i pokrewne (majatkowe) do
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych zawartych w utworach audiowizualnych w wyniku
zawierania stosownych uméw z uprawnionymi twércami i artystami wykonawcami, to
wowczas sens tworzenia ozz zostatby wypaczony, gdyz to producent utworu audiowizualnego
musiatby sam udziela¢ takich licencji zainteresowanym korzystaniem z tych elementéw
wkladowych, co uczyniloby eksploatacj¢ tych débr praktycznie niemozliwa, gdyz
zainteresowani korzystaniem z tych débr, a jest ich tysiace, jesli nie miliony w kazdym kraju
Wspdlnoty Europejskiej, nie mieliby zadnych szans na zawarcie stosownych uméw oczekujac
w wielomiesigcznych kolejkach do producenta, zas sam producent takze zaprzestaé by musiat
swojej podstawowej dziatalnosci, gdyz zamiast organizowaé i prowadzié proces produkciji
kolejnych utworéw audiowizualnych musialby zajmowa¢ si¢ udzielaniem licencji na wktady
tworcze i wykonawcze do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych zawartych w poprzednio
przez niego wyprodukowanych utworach audiowizualnych.

Problem ten znika w przypadku sprawnego funkcjonowania ozz, do czego jednakze
niezb¢dne jest prawidtowe prawodawstwo w danym kraju, a tutaj niestety pojawiaja sic
drastyczne problemy.

Mianowicie uzyskujac zezwolenie wiasciwego organu administracji publicznej
dzialajacego w panstwie Wspélnoty(najczesciej jest to minister wlasciwy do spraw kultury)
konkretne stowarzyszenie uprawnionych uzyskuje prawo do zbiorowego zarzadu i ochrony
Scisle okreslonych przedmiotéw praw autorskich i/ lub przedmiotéw praw pokrewnych na
$cisle w tym zezwoleniu wskazanych polach eksploatacji.

Skoro za$ ozz reprezentuja zarGwno uprawnionych, ktérzy powierzyli im swoje prawa
majatkowe autorskie i/lub pokrewne (dzialaja jako zleceniobiorca), jak i tych, ktérzy tych
praw im nie powierzyli (dzialaja jako negotiorum gestor), nie powinno mieé zadnego
znaczenia czy dana osoba jest uprawniona niejako pierwotnie jako twérca, producent
wideogramu czy tez fonogramu, artysta wykonawca, czy tez uprawnienie autorskie lub do
prawa pokrewnego uzyskalo w sposéb pochodny (umowa, spadek, zapis etc), prawami do
konkretnego utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego winna zbiorowo zarzadzaé, chronié
je, pobiera¢é wynagrodzenie i dokonywaé jego sprawiedliwej repartycji pomiedzy
uprawnionych wlasciwa ozz, ktéra dziala na danym polu eksploatacji, a moca stosownego
zezwolenia (najczgsciej decyzji administracyjnej) powierzono jej zbiorowy zarzad i ochrone
konkretnego rodzaju utworéw czy tez konkretnego rodzaju przedmiotéw praw pokrewnych.
Sam natomiast fakt bycia cztonkiem konkretnego stowarzyszenia bedacego ozz nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla reprezentacji danego podmiotu oraz repartycji pobranych
wynagrodzen.

Nie powinno zatem budzié jakichkolwiek watpliwosci, ze nawet jezeli producent
utworu audiowizualnego na rynku wtérnym (umowa) nabedzie majatkowe prawa autorskie do
utworu zawartego w utworze audiowizualnym, czy tez do wykorzystanych w tym utworze
przedmiotéw praw pokrewnych (artystycznych wykonafi, wideograméw, fonograméw), to i
tak stosowne wynagrodzenie z tytutu ich eksploatacji w ramach utworu audiowizualnego jako
catosci dla osoby producenta jako uprawnionego w sposéb pochodny pobierze nie



3

stowarzyszenie bgdace 0zz zrzeszajaca akurat jego osobe lecz stowarzyszenie bedace ozz,
ktéra chroni i zbiorowo zarzadza konkretnym rodzajem utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych, do ktérych na rynku wtérnym prawa nabyt producent utworu audiowizualnego.

Analogicznie oczywiscie bedzie wygladala sytuacja innych niz producenci utworéw
audiowizualnych os6b, ktére w drodze pochodnej nabyly prawa autorskie majatkowe do
przedmiotéw praw autorskich lub praw pokrewnych np. w wyniku zawarcia z uprawnionym
stosownej umowy przenoszacej te prawa (odplatnej lub nieodplatnej), czy tez w drodze
spadkobrania albo zapisobrania.

Nalezy bowiem pamigta¢é o tym, ze w przypadku utworéw audiowizualnych
stanowiacych tzw. utwory wspolne dochodzi do réwnoleglego korzystania na kazdym
konkretnym polu eksploatacji zaréwno z samego utworu audiowizualnego jako catosci, i w
tym zakresie uprawnienie do zbiorowego zarzadu, ochrony, pobierania wynagrodzenia
przystuguje ozz reprezentujacym wspoitwércéw utworu audiowizualnego jako catosci, jak i z
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych zawartych w utworze audiowizualnym, i odnosnie
tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych prawo do zbiorowego zarzadu, ochrony,
pobierania wynagrodzenia zachowuje ta ozz, ktéra reprezentuje na okreslonym polu
eksploatacji uprawnionych do zawartych w utworze audiowizualnym utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych.

Domniemania z kolei, ktére wprowadzane sa w niektérych krajach Wspélnoty
Europejskiej wskazujace na nabycie praw autorskich i praw pokrewnych przez producentéw
utworéw audiowizualnych , w rzeczywistosci nalezy wyktadaé w ten sposob, iz stanowia one
quasi- licencj¢ ustawowa dla udzielang producentom utworéw audiowizualnych, ktérzy nie sa
w takim przypadku zmuszeni w razie eksploatacji utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
zawartych w utworze audiowizualnym na kazdym kolejnym polu eksploatacji do uzyskiwania
od wlasciwych ozz do reprezentacji uprawnionych do przedmiotowych utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych zgody na ich eksploatacj¢ w ramach utworu audiowizualnego
jako calosci i uiszczania zarazem na rzecz tychze ozz stosownego wynagrodzenia za
korzystanie na konkretnym polu eksploatacji z chronionych przez te 0zz przedmiotéw praw
pokrewnych lub utworéw.

Oczywiscie wskazane by byto rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tej materii w formie
jednoznacznej regulacji prawnej, ktéra w sposéb stanowczy rozstrzygataby przedmiotowe
watpliwosci w sposob przez nas powyzej opisany.

IV. Niewatpliwie potrzeba chwili staje si¢ rozszerzenie zakresu stosowania przepisow
dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa (Dz.U.UE.L.93.248.15 z p6zn. zm.),
zwanej dalej dyrektywa kablowa, gdyz w chwili obecnej rozwiazania tej dyrektywy dotycza
tylko retransmisji kablowej pomiedzy krajami Wspélnoty Europejskiej (art. 8 ust. 1
dyrektywy kablowej), natomiast nie reguluja ani retransmisji kablowej wewnatrz
poszczegdlnych krajéow wsp6lnoty, ani tez retransmisji kablowej pomiedzy krajem wspélnoty,
a krajem nie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Godna rozwazenia jest propozycja wprowadzenia jednolitego europejskiego prawa
autorskiego, oczywiscie przy zalozeniu, Zze nastapi to w formie rozporzadzenia, a nie
dyrektywy ze wszystkimi skutkami prawnymi plynacymi w tym zakresie z regulacji
art. 249traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska z dnia 25.03.1957 r.(Dz. U. z 2004 r.
nr 90 poz. 864/2 z p6éin. zm.), zwanej dalej traktatem rzymskim, natomiast dotychczasowa
regulacja, w Swietle ktérej ozz udzielajg licencji na korzystanie z utworéw oraz licencji i
zezwolef na Korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych wylacznie wewnatrz danego kraju
jest rozwiazaniem prawidtowym, nie wymagajacym wprowadzania zmian, tym bardziej, ze
kazda z ozz dziala wytacznie wewnatrz danego kraju, inne sa takze uwarunkowania panujace
w poszczego6lnych krajach decydujace o udzielania licencji oraz zezwoleri na korzystanie z
przedmiotow praw autorskich i przedmiotéw praw pokrewnych.
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Zreszta trudno wyobrazi¢ sobie za dopuszczalng sytuacje, w ktérej organ administracji
publicznej jednego kraju udzielajac zezwolenia konkretnej ozz na zbiorowe zarzadzanie i
ochrong konkretnych utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na konkretnych polach
eksploatacji automatycznie taka 0zz upowaznialby do udzielania zezwolenia o charakterze
pan- europejskim.

Przeciez w poszczeg6inych krajach cztonkowskich moga by¢ stosowane zréznicowane
kryteria udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zarzadu,
w jednych krajach moga by¢ one bardziej liberalne, w innych zdecydowanie mniej liberalne,
co z kolei mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego niczym zréznicowania sytuacji ozz z
poszczeg6lnych krajéw Wspélnoty Europejskie;.

Dlatego tez zdecydowanie sprzeciwiamy sie koncepcji udzielania zezwolen i licencji
pan- europejskich tak przez samych twoércé6w poza zakresem zbiorowego zarzadu (co
praktycznie byloby niewykonalne), jak i udzielania tego typu zezwolen i licencji przez ozz
dziatajace w konkretnym kraju wedle jego ustawodawstwa wewnetrznego.

W sytuacji, gdy ozz dziala¢ moze takze nie tylko jako gestor, ale i jako negotiorum
gestor nie powinno budzi¢ cienia watpliwosci stwierdzenie, iz ozz przyktadowo wskazujac
dziatajaca w Holandii bgdzie reprezentowata wszystkich twércéw (jesli zarzadza utworami)
np. utworéw muzycznych zardwno krajowych, jak i zagranicznych pobierajac dla wszystkich
spo$r6d nich wynagrodzenie, a nastepnie dokonujac sprawiedliwej repartycji tych
wynagrodzen migdzy wszystkich uprawnionych.

Gdyby natomiast ozz dzialajaca w jednym kraju miala udzielaé zezwolenia na kazde
konkretne korzystanie z przedmiotu objetego jej ochrona za granica, to rozwiazanie takie
byloby nieracjonalnie i praktycznie rzecz ujmujac niewykonalne, bo aby np. uzyskaé zgode
na korzystanie na konkretnym polu eksploatacji powiedzmy stownego utworu francuskiego
kazdy zainteresowany musialby uzyskiwaé zgode wiasciwej ozz dzialajacej we Francji.
Problem ten nie wystgpuje w obecnym stanie prawnym wlasnie dzigki reprezentowaniu takze
tych uprawnionych, ktérzy nie powierzyli swoich praw wlasciwej ozz, gdyz taka ozz
zbiorowo zarzadza tak krajowymi jak i zagranicznymi przedmiotami praw autorskich lub
przedmiotami praw pokrewnych na polach eksploatacji ujetych w stosownym zezwoleniu
udzielonym takiej organizacji przez wlasciwy organ administracji publiczne;j.

Innymi stowy konkretna ozz dziala wylacznie na terytorium wlasnego kraju zarzadzajac
zbiorowo, reprezentujac i pobierajac wynagrodzenie dla wszystkich uprawnionych, ktérych
prawa moze reprezentowa¢ w oparciu o stosowne zezwolenia udzielone przez wlasciwy organ
wladzy panstwowej niezaleznie od tego czy dany przedmiot ochrony zostal ustalony lub
powstal w tym kraju, czy tez poza jego granicami.

Zmiany powyzej omawiane nie powinny by¢ odnoszone wylacznie do utwordw, ale
takze do przedmiotéw praw pokrewnych, a niestety zapytanie ministerialne sugeruje
zawezenie przedmiotowej regulacji wylacznie do utworéw.

V. Za <dzielo osierocone" naszym zdaniem winien by¢é uznany kazdy utwér, ale i
przedmiot niektérych praw pokrewnych, nie nalezy wiec zawezaé tej regulacji wylacznie od
utwor6w i to jeszcze ujetych niezwykle wasko.

Eksploatacja utworu ,,0sieroconego”, wzglednie osieroconego przedmiotu prawa
pokrewnego powinna obejmowaé swoim zakresem zar6wno komercyjny, jak i niekomercyjny

uzytek.

Do grona dziet osieroconych nalezy zaliczyé dzieta, ktérych <autorstwa"(tak sensu
stricto jak i sensu largo np. w przypadku producentéw fonograméw i wideograméw) nie
sposéb ustali¢, wzglednie nie jest mozliwe ustalenie 0sob, ktore nabyty w drodze pochodnej
majatkowe prawa autorskie lub pokrewne do przedmiotowych dziel.

Poszukiwania winny ograniczy¢ sie do kilkukrotnego, trzy wzglednie czterokrotnego
ogloszenia w dwoch najbardziej poczytnych dziennikach w danym kraju oraz na stronie
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internetowej ministerstwa wiasciwego w sprawach kultury w danym kraju stosownego
ogloszenia.
Ogtoszenia winny by¢ publikowane w odstepach okolo 90- dniowych, za$ po uptywie 90 dni
od ostatniego ogloszenia dzieto zostanie uznane za ,,0sierocone” jezeli zaden uprawniony z
tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych do przedmiotowego dzieta nie zglosi si¢ w
ministerstwie wiasciwym do spraw kultury i nie wykaze si¢ przekonujacymi dokumentami i
innymi dowodami pozwalajacymi na potwierdzenie jego uprawnien do takiego dziela
wzgledem wlasciwego do spraw kultury ministra.
Od decyzji ministra wlasciwego w sprawach kultury o uznaniu lub nieuznaniu dziela za
osierocone winno przystugiwaé odwotanie do stworzonych w panstwach cztonkowskich i w
nich funkcjonujacych specjalnych sadéw zajmujacych sie problematyka prawnoautorska
dzialajacych na wzér sadéw antymonopolowych.
Oczywiscie w kazdym panstwie dziatatby tylko jeden taki sad jako wydziat na poziomie sadu
okregowego funkcjonujacego w stolicy danego kraju.

Sprawami tego rodzaju winien zajmowa¢ si¢ minister wiasciwy do spraw kultury w
danym kraju.

Udostepnienie dziel osieroconych winno naszym zdaniem odbywaé sie na bazie
ograniczonej licencji udzielanej w drodze ustawowe;j.

VI. Poza proponowanym juz przez nas w ust. IV rozszerzeniem zakresu
obowigzywania dyrektywy kablowej poza stosunki transgraniczne pomiedzy krajami
Europejskiego Obszaru Gospodarczego wydaje sig, iz kwestie dotyczace nieuzasadnionej
odmowy udzielenia zgody na retransmisje kablowa oraz udzielenia zgody na retransmisj¢
kablowa na nieuzasadnionych warunkach przede wszystkim powinny by¢, na wzdr rozwiazan
dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, podlegaé kognicji ministra wlasciwego w danym
kraju do spraw kultury, oczywiscie na okoliczno$¢ jezeli ozz i korzystajacy nie porozumieli
si¢ w jakim$ Scisle okreslonym terminie i nie zawarli stosownej umowy (moéglby to byé
termin 30 lub 45- dniowy).

W takim przypadku minister wiasciwy do spraw kultury wydawalby niezaskarzalng
takze w drodze remonstrancji decyzje przejéciowa, w ktorej tymczasowo, do czasu
zakonficzenia postgpowania przed ministrem oraz prawomocnego rozpoznania odwolania od
decyzji ustalajacej warunki korzystania z przedmiotéw praw autorskich lub przedmiotéw
praw pokrewnych regulowataby zasady tej wspolpracy, w tym i wysoko$¢ naleznego ozz
wynagrodzenia z tego tytulu, co nie narazatoby korzystajacego z chronionych débr na ryzyku
orzeczenia o zakazie korzystania z chronionych przez ozz débr zapewniajac zarazem 0zz, a co
za tym idzie i uprawnionym, na rzecz ktérych przedmiotowa organizacja realizuje swoje cele
statutowe staly doplyw srodkéw z tytutu korzystania z tychze dobr na konkretnych polach
eksploatacji.

Postgpowanie administracyjne przed ministrem wilasciwym do spraw kultury
zmierzajace do ustalenia warunkéw korzystania z przedmiotu praw autorskich lub przedmiotu
praw pokrewnych zbiorowo zarzadzanych przez dang ozz konczyltoby sie decyzja zastepujaca
umowe stron, ktéra okreslataby wszelkie postanowienia stosunku prawnego o charakterze
quasi- umownym.

Od tej decyzji kazda ze stron moglaby wnie$¢ odwotanie w terminie 14 lub 30 dni od daty jej
dorgczenia wnoszac o uchylenie lub zmiane decyzji w catosci lub czesci i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy.

Odwotlania takie rozpoznawalby w I instancji wlasciwy wydzial cywilny sadu okregowego w
stolicy danego kraju powolany wylacznie do rozpoznawania spraw z zakresu prawa
autorskiego.

Postgpowanie sadowe byloby dwuinstancyjne z mozliwoscia wniesienia skargi kasacyjnej, z
tym ze w razie jej wniesienia do czasu rozpoznania tej skargi lub tez do czasu nieprzyjgcia jej
do rozpoznania w ramach tzw. przedsadu 2z mocy prawa decyzja przejsciowa ministra
wiasciwego do spraw kultury ulegataby przedtuzeniu.
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Przy wprowadzeniu takich rozwigzan albo moznaby wykluczyé z obrotu prawnego

instytucje tabel wynagrodzen albo tez wprowadzié je, ale takze przyjmujac, ze wysokos¢
wynagrodzen w tabelach na poszczegélnych polach eksploatacji konkretnymi dobrami okresla
minister wlasciwy do spraw kultury, a nastepnie tryb odwotawczy bytby od decyzji
rzeczonego ministra do sgdu okregowego w stolicy danego kraju zajmujacego si¢ wylacznie
sprawami z zakresu prawa autorskiego w specjalnie w tym celu stworzonym wydziale,
postgpowanie sagdowe byloby dwuinstancyjne z mozliwoscia wniesienia skargi kasacyjnej,
jedyna réznica ze sporami zwigzanymi z zawarciem stosownej umowy z 0zz byloby to, iz nie
wystepowataby, gdyz bylaby zbedna, tzw. decyzja przejsciowa.
Oczywiscie tabela ustalona przez ministra wlasciwego do spraw kultury mailaby moc
przepiséw o randze semiimperatywnej, tzn. postanowienia uméw mniej korzystne dla
uprawnionych niz wynikajace z tabel bylyby ex lege niewazne i w ich miejsce zastosowanie
by znajdowaly w sposéb bezposredni stosowne postanowienia tabel ustalonych przez
przedmiotowego ministra, oczywiscie po wyczerpaniu dwéch instancji odwotawczych przed
sadami cywilnymi.

Analogiczne rozwiazanie jak przy ustalaniu tabel wynagrodzen mogtoby takze by¢
zastosowane w przedmiocie sporéw zwiazanych zer stosowaniem tabel wynagrodzen.

Nasza propozycja zmierza zatem do wyeliminowania z rozstrzygania przedmiotowych
spraw zar6wno mediatoré6w(art. 11 dyrektywy kablowej), jak i organu rozpatrujacego spory
dotyczace nieuzasadnionej odmowy zgody na retransmisje kablowsa lub tez udzielenia tejze
zgody na nieuzasadnionych warunkach orzekajacego najczeSciej wedlug zasad
obowiazujacych sady polubowne, oczywiscie z pewnymi modyfikacjami.(art. 12 dyrektywy
kablowej).

Ponadto nasza propozycja przesadza o tym, iz minister wlasciwy do spraw kultury
rozstrzygalby wszystkie spory z tego tytutu, a wiec tak konkretny problem dotyczacy jednego
z zapisOw przyszile] umowy stron, jak i orzekatby o obowiazku zawarcia umowy oraz o jej
tresci, orzekajac takze o tymczasowym zabezpieczeniu obu stron przed negatywnymi
reperkusjami prawnymi wzglednie finansowymi, poprzez stworzenie instytucji
niezaskarzalnej decyzji przejsciowe;.

Z naszego postulatu w tym zakresie wynika takze, iz minister wlasciwy do spraw
kultury orzekalby w przedmiocie okreslenia warunkéw Korzystania z przedmiotu wszystkich
utworéw oraz z przedmiotu wszystkich praw pokrewnych na konkretnym polu eksploatacji, a
nie tylko z tytulu retransmisji kablowej odnoszacej si¢ do prawa do nadan programow
radiowych lub telewizyjnych.

Ponadto proponujemy przyznanie ministrowi wyrzekanie takze w kwestii ustalenia
wysokosci tabel wynagrodzen, wzglednie rezygnacje z tejze instytucji.

Zdajemy sobie sprawe ,z tego iz ztoZzona przez nas propozycja daleko wykracza poza
granice regulacji dyrektywy kablowej, tym niemniej rozwiazania przez nas proponowane
moglyby znalez¢ sie w innych przepisach prawa europejskiego, czy o to o randze dyrektywy ,
czy wrecz rozporzadzenia.

VII.W zasadzie to w ust. IV wypowiedzieliSmy si¢ juz przeciwko koncepcji
udzielania licencji pan- europejskich wskazujac na prawidlowos$¢ dotychczasowych regulacji
w tym zakresie przewidujacych, ze ozz dzialaja wytacznie na terenie swojego wlasnego kraju
zarzadzajac wszystkimi utworami lub przedmiotami praw pokrewnych wystgpujacymi w
obrocie w danym kraju, tak krajowymi jaki zagranicznymi.

WskazaliSmy takze, iz kazda ozz dziata zar6wno jako gestor, jak i jako negotiorum
gestor, co przesadza o tym, ze nowa regulacja tych kwestii miataby wylacznie charakter
porzadkujacy, obierajacy w formy prawne rzeczywisty rozwdj praktyki w tym kierunku.

Wydaje sig, iz rozwiazania zawarte w art. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z.22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. U. UE.L.01.167.10 z pézn.
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zm.), zwanej dalej dyrektywa w sprawie prawa autorskiego w spoteczefistwie informacyinym,

w zakresie okreslenia wyjatkbw i ograniczefi nie wymagaja jakich$§ drastycznie
rozbudowanych korektur.

Natomiast jesli chodzi o regulacje dotyczace 0zz, to nalezaloby stanowczo postulowaé
wprowadzenie zakazéw dla ministréw wiasciwych do spraw kultury do przyznawania na tym
samym polu eksploatacji odnosnie tego samego rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych zezwolen na zbiorowe zarzadzanie i ochrong przedmiotéw praw autorskich lub
przedmiotéw praw pokrewnych wigcej niz jednemu podmiotowi prawa, wystepujacemu
nastgpnie w obrocie prawnym w charakterze ozz.

Oczywiscie w takim wypadku nalezaloby wprowadzi¢ regulacje przewidujaca utrate
mocy obowiazujacej dotychczasowych zezwolen w $cisle okreslonym terminie, w ktérym
dotychczasowe ozz bytyby zmuszone do ponownego podjecia staran o uzyskanie zezwolenia,
natomiast minister wlasciwy do spraw kultury wydalby nowe zezwolenia, ale przy
poszanowaniu zasady, ktérej wprowadzenie proponujemy.

Opcja ta stanowi konsekwencj¢ obserwacji wieloletniej rynku praw autorskich i praw
pokrewnych, ktéra prowadzi do wniosku, iz o ile sama idea pluralizmu ozz jest idea ze
wszech miar stuszna, to jednakze sposéb jej wprowadzenia przez ministréw kultury jak i
ustawodawcdw jest daleki od doskonatosci albowiem dziatanie na jednym polu eksploatacji
odnosnie tego samego rodzaju chronionych utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
wigce] niz jednej ozz rodzi sytuacje konfliktogenne, a nadto wplywa na drastyczne
zwigkszenie kosztow dziatalnosci polegajacej na korzystaniu z przedmiotéw praw autorskich
lub przedmiotéw praw pokrewnych.

Nalezatloby takze zdecydowanie ograniczyé liczbe ozz dzialajacych w obrocie w
ogéle, gdyz tak duza ich liczba wprowadza niepewno$¢ prawna, gdyz korzystajacy z
przedmiotéw objetych ich ochrona nigdy nie moga byé pewni kiedy zjawi si¢ kolejna z ozz
domagajac si¢ zawarcia stosownej umowy oraz wyciagajaca reke po wynagrodzenie jej
przystugujace opatrujac swoje oczekiwania stosownymi zagrozeniami z zakresu prawa
cywilnego lub prawa karnego, ktére w konsekwencji moga nawet prowadzié¢ do ,,zwiniecia”
dziatalnosei prowadzonej przez korzystajacego z przedmiotowych débr, a w najlepszym razie
sytuacja taka sprawia, iz korzystajacy nie jest w stanie racjonalnie zaplanowaé wydatkéw na
swojg dziatalno$¢, bo po prostu nie wie komu i ile jeszcze bedzie zmuszony regulowaé
stosowne wynagrodzenia, co oczywiscie odbije si¢ takze na podmiotach, ktére z kolei
korzystaja ze $wiadczonych przez niego ustug, co odgrywa niebagatelna role w szczegolnosci
na polu retransmisji kablowych.

W takiej bowiem sytuacji trudno racjonalnie planowaé i prowadzié¢ dziatalno$é
gospodarcza, a sytuacja taka odbije si¢ niewatpliwie na abonentach, gdyz operator kablowy
nie majac zadnego wyjscia bedzie zmuszony podwyzszaé swoim abonentom optlaty
abonamentowe, co z jednej strony zmusi konsumentéw do uiszczania wyzszych optat lub tez
skloni ich do rezygnacji z przedmiotowych ushug, lecz ta ostatnia sytuacja implikowa¢ bedzie
ograniczenie gwarantowanego im konstytucja prawa dostepu do débr kultury oraz prawa do
nauki, a nadto gwaltowny odptyw abonentéw moze spowodowaé zaprzestanie lub znaczace
ograniczenie aktywnosci gospodarczej przedsigbiorcy korzystajacego w swojej dziatalnosci z
tych débr, co przelozy sie takze wielce negatywnie na sytuacja samych uprawnionych, gdyz
jesli zmniejsza si¢ wptywy abonamentowe korzystajacych z débr chronionych przez ozz, to i
obnizy si¢ podstawa pobierania wynagrodzen z tego tytutu przez ozz, a zatem i kwota do
repartycji przez ozz pomigdzy wiasciwych uprawnionych, ktérych dobra podlegaja ochronie i
zbiorowemu zarzadowi konkretnej ozz.

Pod rozwage takze nalezy podda¢ rozwazenie ewentualno$ci tworzenia ozz przez
nadawcow programéw oraz obligatoryjnego zbiorowego zarzadu sprawowanego w imieniu
uprawnionych przez takg ozz, kosztem oczywiscie mozliwosci indywidualnego wyrazania
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zgody na korzystanie na konkretnym polu eksploatacji z prawa pokrewnego do nadan oraz
indywidualne okreslanie przez uprawnionego wysokos$ci naleznego wynagrodzenia.

VIII. Kolejnym naszym postulatem jest wprowadzenie bezwzgl¢dnego nakazu
stworzenia we wszystkich krajach cztionkowskich wyspecjalizowanych w problematyce praw
autorskich i praw pokrewnych sadéw cywilnych, a konkretniej wydzialéw cywilnych
dzialajacych w jednym sadzie okregowym w stolicy danego kraju, ktoéry na wzoér sadow
antymonopolowych bedzie zajmowat si¢ wylacznie tego rodzaju sprawami.

Sady te rozpatrywalyby w I instancji wszystkie sprawy z zakresu prawa autorskiego, zar6wno
stanowigce odwolanie od decyzji ministra wiasciwego do spraw kultury w sprawach tabel
wynagrodzen oraz sporéw zwigzanych z zawarciem stosownej umowy, czy tez sprawy
uznania danego dziela za ,,0sierocone”, jak i innych spraw z zakresu prawa autorskiego nie
wiazacych si¢ z wydaniem decyzji przez naczelny organ administracji publicznej w sprawach
z tego zakresu.

Postgpowanie sadowe byloby dwuinstancyjne z mozliwoscig ztozenia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego.

IX. Prezes Zarzadu Zwiazku Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza z
siedziba w Lodzi w kwestiach nie zwiazanych z zaciaganiem zobowigzaniem finansowych w
imieniu Izby lub z rozporzadzaniem majatkiem Izby Gospodarczej, a taki walor posiada
przedmiotowe stanowisko wyrazone na pisSmie odnosnie propozycji znowelizowania
europejskiego prawa autorskiego oraz uwierzytelnienie za zgodno$¢ z oryginatem odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego oraz Statutu Izby, jest uprawniony do samodzielnej
jednoosobowej reprezentacji Izby Gospodarczej (§ 18 Statutu Izby).

X. Wyrazamy cicha nadziej¢, iz przedmiotowe opracowanie naswietli Panstwu w
pigulce range i rodzaj probleméw, z ktorymi boryka si¢ na co dziefi przecigtny podmiot
korzystajacy z dobr chronionych przez ozz, a to z kolei przyczyni si¢ do przeforsowania
pewnych zmian w prawie autorskim europejskim, a byé moze i polskim nawet bez potrzeby
ingerencji prawodawcy wspdlnotowego.

Z powazaniem
Zarzad Izby Gospodarczej:
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