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Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej pragne podziekowaé za
umozliwienie wyrazenia opinii w trakcie debaty dotyczacej inicjatyw objetych planem prac
Komisji Europejskiej na rok 2010. Komentowany dokument obejmuje swym zakresem w
szczegdblnosci zagadnienia dotyczace rozwigzar majgcych na celu:

a. stworzenie sprzyjajacego $rodowiska dla dziatalnosci twércéw i innych posiadaczy prawe
w Swiecie cyfrowym,

b. tworzenie atrakcyjnych, legalnych ofert dostepu konsumentéw do twérczosci przy
wykorzystaniu technologii cyfrowych.

Polscy operatorzy sieci kablowych, z wyjatkiem najwigkszego uczestnika rynku, nie
prowadzg dziatalno$ci o wymiarze migdzynarodowym a nabywane licencje, na reemitowanie
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, obejmuja wytacznie terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Operatorzy na obecnym etapie nie $wiadczg réwniez ustug reemitowania w
technologii umozliwiajacej dostep bezposrednio w sieci Internet. W odniesieniu do
ponadnarodowego rynku praw autorskich i pokrewnych, przedmiot zainteresowania
operatorow sieci kablowych stanowi zatem gtéwnie dopuszczalnoéé ponadnarodowego
nabywania licencji. Innymi stowy — operatorzy sg zainteresowani wprowadzeniem mozliwosci
nabycia praw do korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych na rynku krajowym
od zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania. Wytacznie takie podejécie moze
bowiem doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania,
obecnie chronionych w drodze ustawowo tworzonego monopolu. Ponadto, omawiane
zagadnienie stanowi przedmiot bezposredniego zainteresowania operatoréw kablowych w
zakresie, w ktérym bedzie wplywaé na catoksztatt systemu udzielania licencji na korzystanie
Z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.

. ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA

Propozycja likwidacji barier w nabywaniu praw do korzystania z utworéw znajduje
poparcie PIKE w zakresie, w ktérym prowadzi¢ bedzie do podnoszenia efektywnosci dziatan
podejmowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Réznice w tym zakresie,
pomigdzy poszczegbinymi organizacjami zbiorowego zarzadzania sg ogromne. Przyktadowo
stawki inkasa w jednych krajach UE wynoszg mniej niz 1%, podczas gdy w innych, np. w
Polsce, 20% i wigcej. W skrajnych przypadkach, wcale nierzadkich, prawie cato&é
pobieranych wynagrodzen przeznaczana jest przez organizacje zbiorowego zarzadzania na
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koszty wiasnego funkcjonowania. Atrakcyjng jest zatem wizja, zgodnie z ktérag — bez
uszczerbku dla intereséw twércow — mozliwe bytoby obnizenie kosztéw nabycia utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych o nie mniej niz 15%. W skali rynku oraz roku sag to kwoty
dziesigtek milionéw ztotych, ktére mogtyby zostaé zainwestowane w nowe drogi dotarcia do
konsumentéw, w miejsce utrzymywania niewydajnej struktury organizacji zbiorowego
zarzadzania. Organizacje te winny petni¢ role ustugowa, w stosunku do uprawnionych i
odbiorcéw koncowych, reprezentowanych przez uzytkownikéw, nie za$ podmiotéw o silnych,
wiasnych interesach ekonomicznych. Obecnie, w opinii PIKE, organizacje realizujg te
interesy czgsto niezaleznie od interesu tworcéw i uzytkownikéw.

Niezaleznie od oczywistych korzysci, wynikajacych z mozliwoséci nabywania praw od
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania, nalezy zwrécié uwage na zwigzane z
tym zagrozenia. W szczegélnosci konieczne jest takie ustalenie zasad wspétuprawnienia
organizacji, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uzytkownik zobowigzany bedzie do
nabycia praw od wigcej niz jednej organizacji jednoczesnie. Przykiad takiego, nieudanego
rozwigzania moze stanowi¢ polski system zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. W
efekcie — organizacje o takich samych zakresach upowaznienia do zarzadzania (np. Zwigzek
Stowarzyszeri Artystow Wykonawcéw STOART oraz Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw
Utworéw Muzycznych i Stowno — Muzycznych SAWP) nie tylko ze soba nie konkuruja, lecz
nawzajem wskazuja jako wspotuprawnione. Argumentujac, iz reprezentuja odmiennych
tworcow, domagajg sie wynagrodzenia, za udzielenie praw na tych samych polach
eksploatacji.

Réwnowaga ta zachwiana zostaje w sposéb szczegdinie drastyczny w przypadku pél
eksploatacji, objgtych obowigzkiem posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania.
Dotychczasowe do$wiadczenia operatoréw kablowych w przedmiotowym zakresie sa
jednoznacznie negatywne. Ich skutek stanowi bowiem peiny monopol organizacji zbiorowego
zarzadzania. Faktycznie umozliwia tez organizacjom zbiorowego zarzadzania dowolne
ustalanie wysokosci naleznych stawek wynagrodzen, bez wzgledu na ich rzeczywista
wartos¢. PIKE uznaje, ze interes tworcéow wymaga uwzglednienia, jednak prawo autorskie
winno zawiera¢ odpowiednie regulacje, z uwzglednieniem stusznego interesu obu stron.
Zaréwno tworcoéw oraz reprezentujacych ich interesy organizacji zbiorowego zarzadzania,
jak i odbiorcéw korficowych oraz reprezentujacych ich interesy przedsigbiorcéw. Wytacznie w
przypadku uwzglednienia tych wytycznych mozliwe bedzie stworzenie wzglednie
niekonfliktowego systemu zarzadzania utworami i przedmiotami praw pokrewnych. Twércy
otrzymajg nalezne im wynagrodzenie, uiszczane badz to za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzgdzania, badz bez niego, a odbiorcy koricowi otrzymajg szerokg oferte
wzglednie niedrogiego dostepu do wytworéw kultury. Wiecej nawet — w polskim systemie
prawnym czeSC organizacji zbiorowego zarzadzania odmawia wykonywania zarzadu na
okreslonych polach eksploatacji, uniemozliwiajac uzyskanie tych praw w ogéle. Polski
system prawny nie dokonat bowiem recepcji przepiséw dyrektywy satelitarno-kablowej, w
zakresie ktory umozliwiatby nabycie praw od organizacji radiowych i telewizyjnych.

Il. NEUTRALNOSC TECHNOLOGICZNA



Kolejne zagadnienie, na ktére PIKE chciatoby zwrécié szczeg6ing uwage, stanowi
bezwzglgdna konieczno$¢ zachowania neutralnoéci technologicznej stosowanych rozwigzan.
PIKE ponownie i zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej postuluje o niewprowadzanie
kolejnych wyjatkéw od ogéinych zasad prawa autorskiego dia dostepu do tresci za
posrednictwem sieci Internet. Zdaniem PIKE zasady te powinny byé jednolite dia wszystkich
uczestnikéw rynku. Produkty oferowane z wykorzystaniem sieci Internet w coraz wigkszym
stopniu stanowig réwnorzedny produkt, w poréwnaniu z ustugami $wiadczonymi z
wykorzystaniem sieci kablowych czy platform satelitarnych. Tym samym réznicowanie stanu
prawnego, wobec podmiotéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuaciji faktycznej nie moze
znalez¢ poparcia, zaréwno ze wzgledéw praktycznych, jak i prawnych.

ll. LACZENIE POL EKSPLOATACJI

PIKE w petni popiera pomyst faczenia pél eksploatacji, w tym w tak oczywistych
przypadkach jak zwielokrotniania i rozpowszechniania utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych w sieci Internet. Niestety jednak — w opinii PIKE — jedyne, faktyczne rozwigzanie
przedmiotowego problemu stanowitoby ograniczenie liczby pol eksploatacji objetych
monopolem autorskim. Zdaje si¢ jednak, Ze nie bylo to zatozeniem Komisji. W formie
rozwazanej w omawianym dokumencie, potaczenie p6l eksploatacji skutkowaé bedzie
powstaniem kolejnego pola (bo, jak rozumie PIKE, nie byto objete intencja Komisiji,
likwidowanie pél eksploatacji taczonych). Jest to rozwigzanie nieprawidiowe. Argumentoéw
potwierdzajacych konieczno$é ograniczania liczby pél eksploatacji dostarcza sama historia
operatordw sieci kablowych, ktérzy objeci zostali obowigzkami na polu eksploataciji
reemitowanie. Pole to utworzone zostato w sposéb sztuczny i obecnie krepuje w istotny
sposob rozw6j branzy podmiotéw remitujgcych utwory i przedmioty praw pokrewnych,
komplikujac system rozliczeri. Roszczenia uprawnionych obejmujg w takiej sytuacji nie tylko
reemitowanie utworéw, lecz réwniez nadarfi programéw, wideograméw, fonograméw,
artystycznych wykonar oraz utworéw zawartych w utworach audiowizualnych. Do tego czesé
organizacji zada zaptaty dodatkowego wynagrodzenia, na podstawie art. 70 ust. 2' ustawy.
Zagadnienia te sformulowane zostaty w polskim ustawodawstwie w tak nieprecyzyjny
sposob, ze nawet Sad Najwyzszy wydawat w jego zakresie orzeczenia o catkowicie
sprzecznej tresci. Powyzsze rozwazania prowadzg ponadto nieodmiennie do wniosku o
konieczno$ci sformutowania systemu ochrony praw autorskich i pokrewnych poprzez
realizacje instytuciji ,one stop shop”. Znajduje on petne poparcie PIKE.

IV. DZIELA OSIEROCONE

Zagadnienie dziet osieroconych wylgcznie posrednio dotyczy operatoréw sieci
kablowych, ktorych podstawowy przedmiot dziatalnosci stanowi reemitowanie utwordw i
przedmiotdw praw pokrewnych. Tym samym nie posiadaja wplywu na wybér
przekazywanych utworéw. Nie prowadza réwniez dziatalnosci w zakresie udostepniania
tresci online. PIKE wskazuje jednak na wszechstronnosé korzysci wynikajacych z
zapewnienia wszystkim zainteresowanym szerokiego dostepu do wytworzonych débr kultury.
Nadawcy uzyskajg mozliwos¢ poszerzenia oferty, do ktérej dostep uzyskaja bezposrednio
konsumenci. Uprawnieni za$, o ile zostang ustaleni, uzyskajg z tytutu wykorzystania



wytworzonych przez nich dziet, nalezyte profity. Szczegélowe rozwazania w przedmiotowym
zakresie zawarte zostaly w piSmie PIKE z dnia 27 listopada 2009 roku, stanowigcym
zatgcznik do niniejszego stanowiska.

V. NOWELIZACJA DYREKTYWY SATELITARNO-KABLOWEJ

Odnoszac si¢ do zagadnienia dostosowania tzw. dyrektywy satelitarno-kablowej do
Zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych PIKE wskazuje na
konieczno$¢ liberalizacji ogéinych zasad dotyczacych rozpowszechniania oraz
rozprowadzania utwor6w i przedmiotéw praw pokrewnych w sieciach zamknietych. Ogromne
znaczenie posiada réwniez konieczno$é zachowania zasady neutralnosci technologicznej,
zgodnie z poczynionymi wyzej wskazaniami. Niedopuszczalne jest, zaréwno z punktu
widzenia ogbinych zasad nowoczesnej legislacji, w szczegélnosci zasady neutralnosci
technologicznej oraz zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa, skrajnie odmienne
traktowanie podmiotéw znajdujgcych si¢ w identycznej sytuacji faktycznej. Szczegéinie
oczywisty przyklad dotyczy propozycji zwolnienia  podmiotéw  dokonujacych
rozpowszechniania okreslonego programu w sieci Internet z wszelkich obowigzkéw
regulacyjnych, przy jednoczesnym nafozeniu obowiazku rejestracji takiego programu w
przypadku jego wtdérnego rozprowadzenia w sieci zamknigtej. Sa to rozwigzania
nieprawidiowe.

Przystepujac do nowelizacji nie nalezy jednak zapominaé, iz polskie ustawodawstwo
wcigz w szerokim zakresie nie spetnia zobowigzan, wynikajacych z juz przyjetych przepiséw
prawa migdzynarodowego. Tytulem przyktadu wymienié nalezy choéby niepeing
implementacje Dyrektywy Rady nr 93/83/EWG w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablows (art. 10 — 11) czy brak implementagii
(pomimo prowadzonych prac) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 89/552/EWG w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panistw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych.

VI. OPLATA WLICZANA W KOSZT DOSTEPU DO SIECI INTERNET

PIKE nie uznaje celowosci ograniczania dostepu do sieci Internet w spofeczenstwie,
poprzez natoZzenie na odbiorcéw tej ustugi optaty z tytutu dostepu do utworéw w sieci
Internet. Nawet jednak w przypadku jej akceptacji, moze ona zostaé natozona wytgcznie z
petnym zachowaniem zasady neutralnosci technologicznej, to znaczy na wszelkie formy
dostepu do Internetu, zaréwno przewodowego, jak i bezprzewodowego. Oczywiscie — w
przypadku przeprowadzenia odpowiedniej nowelizacji, rozwigzania wymagatby problem
obliczenia optaty naleznej od podmiotéw $wiadczacych ustugi dostepu do Internetu
bezptatnie (np. hot spot) czy ,okazjonalnie” (np. w kawiarenkach internetowych). Ponadto
zwréci¢ nalezy uwage, iz wprowadzenie zasady odptatnoéci przez dostawcéw Internetu za
korzystanie przez uzytkownikéw z tresci dostepnych w Internecie wymagatoby praktycznie
catkowitej likwidacji praw wytgcznych w Internecie, poprzez ich zamiane na prawo do
wynagrodzenia. Rozwigzanie takie moze jednak napotkaé opér uprawnionych. Réwniez nie
moze ulega¢ watpliwosci, iz wprowadzenie takiej optaty zapewne dotyczytoby wytacznie



czesci rodzajow utworéw. Ich lista niewatpliwie stanowi¢ bedzie kolejne pole sporéw. Nie
spos6b wyobrazi¢ sobie, by np. spotkki wytwarzajace specjalistyczne oprogramowanie
zgodzity si¢ na swobodny dostep do ich programéw, w zamian za prawo do utamkowej
czesci optaty miesigcznej. Nie moze rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz optata taka — by nie
stanowita faktycznej przeszkody w dostepie do sieci Internet — musiataby byé wzglednie
niska. Na tyle niska, ze zdaje sie nie zadowolitaby wszystkich uprawnionych.

Vil. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc wskazaé nalezy, iz PIKE wyraza peine poparcie dia dziatah Komisji,
zmierzajgcych do usprawnienia procesu nabywania praw. Jednoczeénie jednak zwracamy
uwage, iz w znacznej cze$ci zatozone cele moga zostaé osiggniete poprzez konsekwentne
egzekwowanie zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzysto$ci w dziataniach organizaciji
zbiorowego zarzadzania. Podkresli¢ nalezy ponadto, iz projektowane dziatania winny
dotyczy¢ nie tylko ustug $wiadczonych w sieci Internet, ale i innych publicznych sieciach
telekomunikacyjnych. Takich jak sieci telewizji kablowej, wykorzystywane do $wiadczenia
ustug w technologii cyfrowej, w tym wideo na zadanie.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, iz pomiedzy celami, jakimi sg sprawno$é systemu
ochrony praw oraz nalezyta ochrong intereséw podmiotéw uprawnionych, nie wystepuje
rozbiezno$¢. Innymi stowy — przyjete rozwigzanie nie musi stanowié¢ wyniku o sumie zerowej,
w ktérej kazda korzy$é uzytkownikéw odbywaé sie bedzie ze stratg dla uprawnionych i
odwrotnie. PIKE apeluje zatem o prawidiowe wywazenie interesu uzytkownikéw,
zainteresowanych sprawnym i szerokim dostgpem do utworéw, wymagajgcych pomocy w
zakresie, w ktérym jest to faktycznie niezbedne. Jednoczeénie nie mozna zapominaé, iz
podnoszenie przychodéw twércéw dokonuje sie gtéwnie kosztem konsumentéw. Wysokie
koszty nabycia oryginalnych utworéw stanowig gtéwng przyczyne piractwa. Z jednej zatem
strony planuje si¢ ograniczaé piractwo, z drugiej za$ promuje nieefektywne metody
zarzadzania prawami autorskimi, skutkujgce wzrostem kosztéw dostepu do oryginalnych
nagran, poszerzajgc zakres 2zwalczanego zjawiska. W przekonaniu PIKE podstawg
przygotowania tak powaznego projektu powinna byé analiza korzy$ci oraz strat, oparta na
jednoznacznych danych. Ten za$ element — w przedstawionej dokumentacji zostat
catkowicie pominiety.

Podsumowujagc w opinii PIKE projektowane zmiany powinny:

a. zapewniaC sprawne zarzadzanie prawami, jednak bez tworzenia kolejnych ograniczen,
przybierajgcych w praktyce forme praktycznie nieskrepowanego monopolu;

b. prowadzi¢ do tgczenia pél eksploatacji, jednak nie poprzez proste tworzenie nowych pél
eksploataciji, lecz w powigzaniu z ograniczaniem liczby dotychczasowych;

c. uwzglednia¢ zasade neutralnosci technologiczne;j.
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