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Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow ,,Polska Ksigzka” przesylam w zalaczeniu
stanowisko wobec zagadnief przedstawionych w Panskim pismie z 23 kwietnia br.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze stanowisko polskiego rzadu wobec planowanych
inicjatyw Komisji Europejskiej winno uwzglednia¢ znacznie mniejsze zaawansowanie
organizacyjne niektorych krajowych sektoréw zwiazanych z tresciami chronionymi przez prawo
autorskie (np. rynek ksigzki) oraz generalnie stabsza niz na zachodzie szeroko rozumiang ochrong
prawnoautorska (np. niskim poziom rekompensat za dozwolony uzytek). W konsekwencji niektére
rozwiazania harmonizacyjne moga mieé¢ dla krajowych twoércéw i wydawcow pozytywny skutek,
inne za$ moga zahamowaé rozw6j krajowych instytucji zajmujacych si¢ zarzadzaniem prawami 1
ochrong utworéw. Postrzegamy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako promotora
zmian niezbednych do uporzadkowania przepiséw prawa autorskiego w odniesieniu do wszystkich
kategorii utworéw niezaleznie od no$nika, na ktérym zostaly zapisane. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ prawo dobrze chroniace tresci w srodowisku cyfrowym, jezeli nie spetnia ono tej funkcji
w stosunku do utworéw w formie tradycyjnej, ,,analogowej”.

Pragne takze zaznaczyé¢, ze mimo wspomnianych niedomagan rozwiazan prawnych, mimo
slabej infrastruktury zwiazanej z wiedza o statusie utworéw Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow
,Polska Ksigzka” uczestniczy w europejskich inicjatywach na rzecz przelamywania barier w
obrocie utworami chronionymi przez prawo autorskie. W maju br. przystapiliSmy — wspélnie z
ponad dwudziestoma innymi organizacjami z kilkunastu panstw Unii - do konsorcjum tworzacego
projekt ARROW+. Jest on kontynuacja trwajacego projektu ARROW polegajacego na stworzeniu
ogoblnoeuropejskiej infrastruktury wiedzy o statusie handlowym i prawnym ksiazek ulatwiajacej
pozyskanie licencji i tym samym szybka digitalizacj¢ zbioréw Europejskiej Biblioteki Cyfrowe;j. Po
zatwierdzeniu finansowania projektu przez Komisj¢ Europejska prace nad budowg systemu
informacji o ksiazce w Polsce rusza od marca przysziego roku. ,,Polska Ksigzka” w realizacji tego
zadania bedzie wspolpracowata m.in. z Biblioteka Narodowsa, Polska Izba Ksiazki oraz Polskim
Towarzystwem Wydawcow Ksigzek.
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I. Rozwigzania majgce na celu stworzenie sprzyjajacego Srodowiska dla dzialalno$ci
tworcow i innych posiadaczy praw w §wiecie cyfrowym.
1. Jakie zmiany prawne sa konieczne dla ulatwienia udzielania licencji na korzystanie
(zaréwno w sposéb komercyjny jak i niekomercyjny) z utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych w sieci i systemach ,,na zadanie”, umozliwiajace ich legalne udostepnianie
na calym terytorium UE? W szczegélno$ci, czy za zasadne nalezy uznaé¢ zmiany
proponowane w tym zakresie w Reflection document, zmierzajace do:
a. okreSlenia jednego pola eksploatacji, obejmujacego prawo do
zwielokrotniania i rozpowszechniania utworéw/przedmiotéw praw
pokrewnych w sieci (pkt 2.1);
nie dotyczy wydawcow.
b. wyeliminowania barier w ponadgranicznej eksploatacji utworéow
audiowizualnych (pkt 2.3);
nie dotyczy wydawcow.
c¢. zmian w zakresie terytorialnego charakteru praw autorskich (pkt 4.2) oraz
ewentualnego ustanowienia jednolitego, europejskiego prawa autorskiego,
uprawniajacego twércoéw do udzielenia licencji pan-europejskich;
Przetamanie zasady terytorialnosci prawa autorskiego nie wydaje sie mozliwe nawet w
Sredniookresowej perspektywie. Jednym z zasadniczych powodow jest znaczne zréznicowanie nie
tlko krajowych ustawodastw, kreujqcych rozmaite modele ochrony, licencjonowania, zarzqdzania
prawami, ochrony praw, czy tez rekompensaty za dozwolony uzytek prywatny i publiczny ale przede
wszystkim rozny w poszczegolnych panstwach faktyczny stopient rozwoju szeroko rozumianego
"rynku" prawa autorskiego. Dla przyktadu w Polsce stabo funkcjonuje rynek utwordéw drukowanych
(wilgczajac w to pojecie nowe formy zapisu tej kategorii utworéw), zwlaszcza ksiqzki. Przyczyny
tego stanu rzeczy sq rozmaite, ale uswiadamiaja one, iz w Polsce jednoczesnie z uporzqdkowaniem
kwestii zwiqzanych z rozwojem nowych technologii utrwalania, zwielokrotniania i
rozpowszechniania utworéw nalezy na nowo uregulowaé problemy zwiqzane z eksploatacjq oraz
zarzqdzaniem prawami do utwordéw w wersji tradycyjnej. Mozna tego dokona¢ chociazby w oparciu
o lepszq implementacje dyrektywy 2001/29/WE o harmonizacji okreslonych aspektéow prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, np. w zakresie dozwolonego
uzytku utworéw. W stanie obecnym jakikolwiek wytom w zasadzie terytorialnosci prawa autorskiego
odnoszqcy sig¢ do pojedynczych zagadnien/kategorii utworow moze skutkowaé zatamaniem sie
krajowych systemow ochrony na innych polach, np. dotyczqcych rekompensaty z tytutu
dozwolonego uzytku w postaci oplat od urzqdzen importowanych. Trudno sobie takze wyobrazi¢
zbiorowy zarzqd prawami europejskimi w skali paneuropejskiej. Czy miataby sie tym zajmowacl
jedna organmizacja, czy kazda z organizacji moglaby dziataé poza granicami wilasnego kraju?
Zwlaszcza drugie rozwiqzanie moze byé¢ szczegdlnie niebezpieczne z racji przywolanego juz
niedorozwoju polskiego rynku prawa autorskiego na wielu polach. Mozna sobie wrecz wyobrazié
"ucieczke" polskich tworcow do wiekszych, lepiej zorganizowanych organizacji zbiorowego
zarzqdzania w innych krajach. Zwazywszy na znaczqce wsparcie dla rozwoju kultury i nauki jakie
stanowi prawo autorskie, zasada terytorialnosci tego prawa - a w konsekwencji zasada
terytorialnoSci dziatania organizacji zbiorowego zarzqdzania — ma fundamentalne znaczenie dla
krajowej polityki kulturalnej i naukowej.

d. okreslenia zasad udzielania licencji na eksploatacj¢ utworéw w sieci 1
ulatwien w zakresie dostepu do informacji o wlascicielach praw, a takie
okreslenia roli organizacji zbiorowego zarzadzania w procesie udzielania
licencji ponadgranicznych, takze w kontek$cie decyzji Komisji z 16 lipca
2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC oraz w jakim kierunku powinny
i$§¢ ewentualne rozwigzania legislacyjne?

Jak juz wyzej napisano, wszelkie zmiany dotyczqce transgraniczych licencji powinny byc
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dokonywane z poszanowaniem zasady terytorialnoSci prawa autorskiego. Powinny one takze
uwzgledniac specyfike roznych kategorii utworéw — w tym ksiqzki i prasy z jej charakterem
krajowym. Nalezy pamietaé o tym, ze proponowane rozwiqzania sq zazwyczaj wynikiem
koncentrowania sie na problemach branzy audiowizualnej i muzycznej oraz uzytkownikéw tychze
utwordow, ale ewentualne zmiany dotyczyé bedq takze i innych rodzajéw utwordéw podlegajacych
innym regutom eksploatacyi.

2. W jaki sposob powinien zosta¢ rozwigzany problem dostgpu online do tzw. dziel
osieroconych (orphan works), w szczegéInosci:
a. czy europejska regulacja w tym zakresie powinna obejmowaé wylgcznie
utwory literackie, czy tez muzyczne i audiowizualne;
Problem korzystania z tzw. dziet osieroconych (nie tylko w Srodowisku cyfrowym) dotyczy
wszystkich dziet drukowanych (nie tylko literackich), fotograficznych muzycznych, audiowizualnych,
stqd regulacja europejska winna dotyczy¢ wszystkich typow utworéw.

b. czy europejska regulacja w tym zakresie powinna dotyczy¢ wylacznie uzytku
niekomercyjnego (np. biblioteki i ogélnodostgpne archiwa internetowe), czy
tez powinna dopuszczaé uzytek komercyjny utworow osieroconych;

Nie ma powodu, by dzieta osierocone wylqczaé z obiegu handlowego prowadzonego w ramach
powiernictwa praw i licencji niewylqcznych przez organizacje zbiorowego zarzqdzania tak, jak w
jakim odbywa sie to w stosunku do utworéw o jasnym statusie prawnym. W tym celu dziela
osierocone powinny znalez¢ sie ustawowo w gestii organizacji zbiorowego zarzqdzania.

c. jakie powinny by¢ kryteria uznania utworu za osierocony, w tym wymogi
dotyczace ,,starannych poszukiwan” podmiotéw uprawnionych;

Pojecie utworu osieroconego miesci w sobie rézne sytuacje. Obok najbardziej oczywistej, czyli
niemoznosci ustalenia aktualnego wiasciciela autorskich praw majqtkowych, takze stan, w ktorym
wiasciciel jest znany, ale kontakt z nim jest utrudniony. Trzeba bowiem pamietal, iz autorskie prawa
majqtkowe podlegaja zwyklym regulom dziedziczenia i po Smierci autora mogq podlegac
znacznemu rozdrobnieniu wlasnoSciowemu. Kryteria "starannych poszukiwan" sq przedmiotem
rozwazan w dokumentach opracowywanych przez High Level Groupon Digital Libraries oraz w
kontekscie prac nad projektem ARROW i rejestrem dziet osieroconych.

d. czy udostepnianie utworéw osieroconych powinno odbywaé si¢ w drodze
licencji udzielanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, czy raczej
poprzez mechanizm ograniczonej licencji ustawowej (pkt 5.1 Reflection
document; patrz takie komunikat Komisji z 19 pazdziernika 2009 r.
»Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy” — COM(2009) 532);

Zdecydowanie lepszym rozwiqzaniem wydajq sie by¢ licencje — w Polsce brak jest rynku
licencyjnego witasnie z powodu rozbudowanych licencji ustawowych. Kolejna licencja zupetnie
wypaczy idee funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzqdzania. Jezeli licencja generalna nie
miataby byé bezplatna — a trudno sobie wyobrazi¢ inne rozwiqzanie — to ktoS musi by
odpowiedzialny za pobieranie oplat, ich przechowywanie i wyplate, jesli zglosi sie jednak
uprawniony do utworu. Ponadto w przypadku licencji na korzystanie z dziet osieroconych ktos
winien odpowiadaé za procedure strannych poszukiwah, jezli to bedzie licencja generalna to na
strazy tej procedury bedzie stat kazdy korzystajqcy, co czyni problemtycznym jako$¢é starannych
poszukiwah. Dosyé naturalnym rozwiqzaniem jest udzial organizacji zbiorowego zarzqdzania w
calym procesie, poczqwszy od wspolprowadzenia rejestru nt. statusu dziet (wzorem ARROW), przez
prowadzenie starannnych poszukiwah, a skohczywszy na zarzqdzaniu (udzielaniu licencji
niewytqcznych na okreslonych polach eksploatacji) dzietami osieroconymi.
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€. czy rozwigzania europejskie w tym zakresie powinny obejmowaé takie
dziela, ktérych naklad zostal wyczerpany (out-of-print), a jezeli tak — jak ta
kategoria utworéw powinna zosta¢ zdefiniowana?
Wyodrebnienie tej kategorii utworow jest problematyczne. Utwor, ktory od diugiego czasu nie byt
wznawiany i aktualnie moze by¢ traktowany jako "out of print", moze w przysztosci zmienié¢ swoj
status. Bylby to zatem zbior utworow niezwykle zmienny w czasie. Wydaje sie, iz w stosunku do
naktadéw wyczerpanych zrdznicowanie postepowania odnosnie obrotu licencyjnego tymi dzietami
winno by¢ pozostawione do swobodnego uregulowania w kregu uprawnieni — OZZ — uzytkownicy. Z
drugiej strony wprowadzenie pojecia "nakiadu wyczerpanego" do polskiego prawa autorskiego
mogloby by¢ korzystne z uwagi na pewne zrdinicowanie zakresu korzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

3. W jakim zakresie dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa,
powinna zosta¢ dostosowana do obecnych realiow technologicznych oraz do zmian
wprowadzonych dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r., zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej?

Nie dotyczy

4. Czy nalezy dokonaé¢ harmonizacji zasad dzialalno$ci organmizacji zbiorowego

zarzgdzania, w szczego6lnosci w zakresie:

a. zasad udzielania licencji przez organizacje, w tym okreSlania wysokosci

stawek oraz mozliwosci wprowadzenia ,,rozszerzonego zbiorowego zarzadu”,

obejmujgcego uprawnionych, ktérzy nie sa czlonkami organmizacji ani nie

powierzyli jej swoich praw;
Przed ogdélnoeuropejskq harmonizacjq w Polsce rynek licencji zwigzany z utworami drukowanymi
nalezy storzyé niejako od podstaw. Tymczasem funkcjonowanie tego sektora ignoruje zupeinie
chociazby aktualna nowelizacja prawa uatorskiego przewidujqca w postepowaniu zatwierdzajqcym
tabele wynagrodzeri horrendalnie wysokie oplaty, nie uwzgledniajqce rynkéw licencyjnych
powstajqcych, trudniejszych i o mniejszych obrotach niz rynek muzyczny czy audiowizualny. W
przypadku utworéw drukowanych wprowadzenie reguly rozszerzonego zarzqdu wydaje sie
rozsqdnym rozwiqzaniem umozliwiajqcym rozwdj rynku licencyjnego w obrebie dotychczasowej
szarej strefy praw autorskich (firmy i administracja). Rozszerzony zbiorowy zarzqd bytby
rozwiqzaniem wrecz koniecznym, gdyby nastqpilo ograniczenie niespotykanie szerokich uprawnien
instytucji edukacyjnych (uzytek publiczny). Zapewnienie dostepu tych placowek do publikacji z
jednej, a odpowiedniego wynagrodzenia dla autoréw i wydawcow bedzie mozliwe jedynie przez
wprowadzenie rozszerzonego zbiorowego zarzqdu. Rozszerzony zbiorowy zarzqd jest ponadto
Jednym z mozliwych rozwiqzan w kwestii zarzadzania dzietami osieroconymi.
Ogélnoeuropejska harmonizacja dziatalnosci OZZ bedzie mozliwa jedynie w diuzszej perspektywie,
po znacznym uporzqdkowaniu, przebudowaniu lub niekiedy zbudowaniu na nowo rynku
licencyjnego w Polsce.

b. relacji wlascicieli praw z organizacjami, takze w kontekscie decyzji Komisji
z 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC, wspolpracy
mi¢dzynarodowej i wzajemnej reprezentacji uprawnionych z réinych
panstw oraz ogélnych zasad i przejrzysto$ci funkcjonowania organizacji, w
tym udzielania zezwolehi na ich dzialanie, takze w kontekscie przepisow
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym?
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W Polsce nalezy rozwazy¢ wprowadzenie — w Scisle okreslonych sytuacjach — zasady rozszerzonego
zbiorowego zarzqdu, ktéry funkcjonuje z powodzeniem w krajach skandynawskich i dzieki ktéremu,
rozwiqzanie pewnych stanow prawnych, np. dziet osieroconych jest duzo tatwiejsze.

5. Czy w kontekscie korzystania z twérczosci w sieci konieczna jest rewizja, a by¢ moze
takze otwarcie katalogu przypadkéw dozwolonego uzytku, okre§lonego w art. §
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym (pkt 5.1 Reflection document)?
Nalezatoby raczej w prawie polskim ograniczyé dozwolony uzytek prywatny i publiczny, zwlaszcza
w kontekscie duzo tatwiejszej mozliwoSci korzystania, zwielokrotniania i obrotu utworami w wersji

cyfroweyj.

II. Rozwigzania majace na celu tworzenie atrakcyjnych, legalnych ofert dostgpu
konsumentéw do tworczosci przy wykorzystaniu technologii cyfrowych.
1. Jakie $rodki — legislacyjne lub pozalegislacyjne — moglyby by¢ podjete na poziomie
europejskim, aby wspiera¢ tworzenie nowych modeli biznesowych i innowacyjnych
rozwigzan dotyczacych dystrybucji twoérczosci, stanowiacych atrakcyjna alternatywe
dla coraz bardziej powszechnego zjawiska piractwa w sieci?
Jednym ze sposoboéw wsparcia nowych modeli biznesowych bedzie wzmocnienie organizacji
twércow i wydawcow — przede wszystkim organizacji zbiorowego zarzqdzania, ktére dysponujq
doswiadczeniem zwiqzanym z zarzqdzaniem utworami zapisanymi na tradycyjnych nosnikow.

2. W szczegolnosci, czy jednym z takich rozwigzan mogloby by¢ wprowadzenie systemu
oplat od dostawcéw ushug internetowych, stanowiacych rekompensat¢/wynagrodzenie z
tytulu nielegalnej wymiany plikéw w sieci oraz jakie skutki mialoby takie rozwiazanie
dla rynku legalnej dystrybucji twérczosci?
Oplaty rekompensacyjne stosowane sq w odniesieniu do dozwolonych form uzytku. Przetamanie tej
zasady moze stanowié niebezpieczny precedens.



