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Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 23 kwietnia 2010 r. (DP/795/10/DU)

i ogloszone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego konsultacje

W sprawie

przyszlosci europejskich regulacji w zakresie prawa autorskiego w zwigzku z inicjatywami

Komisji Europejskiej w tym zakresie, mamy przyjemnos¢ przekazaé na rece Pana Ministra

stanowisko Telewizji Polskiej S.A.

Stanowisko Telewizji Polskiej S.A.

w zwiazku z konsultacjami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie

przyszlosci europejskich regulacii w zakresie prawa autorskiego

Telewizja Polska S.A. (TVP) jako jeden z najwiekszych polskich uzytkownikéw

tworczosci 1 producentéw audiowizualnych z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) z dnia 23 kwietnia 2010 r.

szerokich konsultacji w sprawie przyszlosci europejskich regulacji w zakresie prawa

autorskiego, w zwigzku z zapowiedziami Komisji Europejskiej (KE) szeregu inicjatyw w tym

zakresie. Inicjatywa MKiDN $wiadczy o trafnym postrzeganiu prawa autorskiego jako
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istotnego elementu polityki kulturalnej, a takze o uwzglednieniu zasadniczego wptywu prawa
UE na krajowe prawo autorskie. W pelni popieramy dazenie do sprecyzowania priorytetéw w
zakresie prawa autorskiego w kontekscie zblizajacego si¢ przewodnictwa Polski w Radzie
UE. Istotnie polska prezydencja przypadnie najprawdopodobniej na okres intensywnych prac
w instytucjach UE nad inicjatywami w zakresie prawa autorskiego. Celowe jest, by wklad
Polski w ramach przewodnictwa w Radzie byt aktywny, prowadzil do inspirowania i
ukierunkowywania prac. Jest to szczegélnie istotne z uwagi na potrzebe uwzglednienia
perspektywy nowych panstw cztonkowskich, ktére przeszediszy wielostopniowa reforme
krajowego prawa autorskiego w dostosowaniu do standardéw UE do$wiadczaja licznych,
nieraz uwarunkowanych historycznie, probleméw w tej dziedzinie. Aktualny klimat wokot
prawa autorskiego w UE wydaje si¢ sprzyja szerszemu wzieciu pod uwage, nieraz
pomijanego w przesztosci, interesu publicznego w zakresie dostepu do twérczosci, bez
uszczerbku jednak dla potrzebnej silnej ochrony twoércéw,  producentéw i innych
uprawnionych.

Juz po ogtoszeniu konsultacji przez MKiDN, dnia 19 maja 2010 r. KE oglosila Agende
cyfrowq’ - kompleksowy dokument strategiczny obejmujacy takze zapowiedzi konkretnych
inicjatyw w zakresie prawa autorskiego.

W niniejszym stanowisku TVP uwzglednia réwniez i te propozycje KE. Zgodnie z
sugestia MKiDN naszych uwag nie ograniczamy wylacznie do zagadnien objetych tezami
MKiDN. Juz na wstgpie jednak chcemy wyrazié uznanie dla szerokiego podejscia
zastosowanego w dokumencie konsultacyjnym MKiDN oraz postawionych w nim tez-pytaf,
obejmujacych wigkszos¢ istotnych zagadnien z zakresu prawa autorskiego wymagajacych

dyskusji w kontekscie europejskim.
Uwagi ogélne — przyszlo§¢ europejskiego prawa autorskiego.

Dotychczasowy rozwoj prawa autorskiego w UE przebiegat zasadniczo od regulacji
sektorowej, dotyczacej poszczegdlnych przedmiotéw ochrony (programéw komputerowych,
baz danych), aktéw eksploatacji (najem i uzyczenie, nadawanie satelitarne i reemisja
kablowa, droit de suite), do regulacji horyzontalnej obejmujacej kompleksowy zestaw
zagadnien (czas ochrony, prawo autorskie w spoleczefistwie informacyjnym, egzekwowanie

PWI). Na potrzebg i naturalng tendencje do rozwijania regulacji horyzontalnej opartej w

! Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Region, A Digital Agenda for Europe, 19.05.2010, COM (2010)245.



szczegoblnosci o zasade neutralno$ci gatunkowej (bedacej przeciwienstwem uzalezniania
poziomu ochrony od gatunku tworczosci) oraz neutralnosci technologicznej wskazuja
zaréwno liczne glosy w doktrynie, jak i orzecznictwo sadéw europejskich?.

Wydaje si¢, ze podstawowym zalozeniem przysztych prac w UE nad regulacjami w
zakresie prawa autorskiego powinno byé dazenie do dalszego stopniowego rozwoju regulacji
horyzontalnej, stuzacej rzeczywistemu znoszeniu barier na wspélnym rynku i ulatwianiu
cyrkulacji twoérczosci przy poszanowaniu intereséw uprawnionych. Warunkiem sukcesu
takich rozwiazan jest ich zrbwnowazenie, tak aby cieszyly si¢ szeroka aprobata spoteczna.

Ciekawa jest inicjatywa wybitnych europejskich naukowcoéw zajmujacych si¢ prawem
autorskim opracowania Europejskiego Kodeksu Prawa Autorskiego (tzw. projekt Wittem)®,
ograniczonego na razie do zagadnien ogdlnych. Inicjatywa ta, cho¢ ma charakter studialny,
wyraza zardwno dazenie do uproszczenia regulacji, stworzenia jej wspolnych podstaw, a
takze jej zréwnowazenia poprzez usunigcie niektorych eksceséw ochrony.

Inicjatywa przyjecia europejskiego prawa autorskiego bylaby na obecnym etapie
przedwczesna; powinny ja poprzedza¢ doglebne studia i analizy, oraz konsultacje. Brak
wymogu rejestracji (istniejacego zasadniczo w prawie patentowym, znakéw towarowych i
wzoréw) i ochrona oparta na zasadzie asymilacji i niedyskryminacji powoduje, ze nie wydaje
si¢ konieczne tworzenie europejskiego tytutu do prawa autorskiego. Krajowe prawo autorskie,
biorac pod uwage zréznicowanie kulturowe Europy i istnienie, m.in. ze wzgledow
jezykowych, krajowych rynkéw autorskich, wciaz jest i bedzie potrzebne. Najbardziej
prawdopodobnym kierunkiem jest dalsza harmonizacja prawa autorskiego w ramach UE.
Prawo UE powinno stuzy¢ stopniowemu zblizaniu prawa panstw cztonkowskich i znoszeniu
barier na wspdlnym rynku. Nalezy wiec tworzy¢ regulacje neutralne technologicznie i

gatunkowo.
Uwagi w odpowiedzi na tezy — pytania postawione przez MKiDN

L Rozwiqzania majqce na celu stworzenie sprzyjajqcego Ssrodowiska dla

dzialalnosci twércow i innych uprawnionych w swiecie cyfrowym.

2 Dla przyktadu w glosnym wyroku z 16.07.2009 w sprawie Infopaq ETS (C-5/08) uogdnit na potrzeby sprawy
dotyczacej przegladu artykutéw i informacji prasowych definicjg utworu przyjeta w prawie UE wylacznie na
potrzeby programéw komputerowych, baz danych i fotografii (pkt 33-39 uzasadnienia). Wskazuje to na potrzebg
istnienia ogélnej neutralnej gatunkowo i technologicznie definicji utworu.

3 The Wittem Project. European Copyright Code, 04.2010, www.copyrightcode.eu




1. Jakie zmiany prawne sq konieczne dla ulatwienia udzielania licencji na korzystania
(zaréwno w sposob komercyjny, jak i niekomercyjny) z utworéw i przedmiotéw praw
Ppokrewnych w sieci i systemach ,na iqdanie”, umoiliwiajqce ich legalne
udostgpnianie na calym terytorium UE? W szczegdlnosci, czy za zasadne nalezy

uznaé zmiany proponowane w tym zakresie w Reflection document, zmierzajgce do:

a) okreslenia jednego pola eksploatacji, obejmujqcego prawo do zwielokrotniania i

rozpowszechniania utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych w sieci (pkt 2.1)

Kierunek taki wydaje si¢ generalnie zasadny. W sferze nadan juz dawno temu
wprowadzono konstrukcjg tzw. utrwalen efemerycznych. Konstrukcja ta (przy wszystkich
jej ograniczeniach i zréznicowaniu na poziomie krajowym) zaktada, iz przy nadaniu
wlasciwym, relewantnym gospodarczo aktem eksploatacji jest samo nadanie, podczas gdy
utrwalenie/reprodukcja w celu nadania nie ma samodzielnego znaczenia gospodarczego.
Jest to przejaw szerszego zjawiska uzytku incydentalnego, pozbawionego doniostosci
ekonomicznej, wobec innego glownego uzytku. Aktualnie rysuje si¢ potrzeba
wprowadzenia neutralnej technologicznie konstrukcji reprodukcji  incydentalnej.
Interesujace rozwiazanie zawiera tu projekt Wittem Europejskiego Kodeksu Prawa
Autorskiego, w ktorym w art.4.2 proponuje si¢ objecie prawem reprodukcji (czyli
utrwalenia i zwielokrotnienia) aktéw reprodukcji czasowej (temporary reproduction)
tylko w takim zakresie, w jakim maja samodzielne znaczenie gospodarcze. Oznacza to, ze
pozostate akty reprodukcji nie bytyby w ogéle objete zakresem prawa reprodukcji, a wiec
i trescig majatkowego prawa autorskiego.

Zasadne wydaje si¢ uznanie, ze reprodukcja dokonywana wylacznie w celu udostepnienia
utworu w miejscu i czasie indywidualnie wybranym nie ma samodzielnego znaczenia
gospodarczego. Udostepnienie takie nastgpuje poprzez samo umozliwienie dostepu
odbiorcy do utworu (w miejscu i czasie przez niego indywidualnie wybranym), a nie z
chwilg skorzystania przez odbiorcg z utworu. W rezultacie akt eksploataciji
(udostepnienie) jest zazwyczaj rOwnoznaczny z umieszczeniem utworu na serwerze, a
wigc jego reprodukcja. W tej sytuacji uznawanie reprodukcji za oddzielny akt eksploatacji
jest sztuczne. W istocie nie ma ona tu samodzielnego znaczenia gospodarczego, jest
jedynie niezbednym elementem eksploatacji polegajacej na udostepnieniu utworu do

odbioru na zadanie.



Jezeli takie ogblne rozwiazanie okazalo si¢ niemozliwe, konieczne jest przynajmniej
rozszerzenie reprodukcji efemerycznej / incydentalnej, tak aby — zgodnie z zasada
neutralnosci technologicznej — obejmowata nie tylko utrwalenia dla celéw nadawczych,

ale takze quasi-nadawcze udostgpnianie na zadanie w mediach audiowizualnych.

b. wyeliminowania barier w ponadgranicznej eksploatacji utworéw audiowizualnych
(pkt 2.3).

Dazenie do wyeliminowania tych barier jest potrzebne. Istotnym elementem w tym
zakresie jest silna pozycja producenta utworu audiowizualnego, w ktérego reku musza
koncentrowa¢ si¢ prawa wylaczne do eksploatacji filmu na wszystkich polach
eksploatacji, takze tych nieznanych w dacie produkcji filmu. W przeciwnym razie utwoér
audiowizualny staje si¢ nieeksploatowalny ze szkoda nie tylko dla producenta, ale i
tworcow i artystow wykonawcow, oraz publicznosci. Niestety polskie prawo autorskie, na
co TVP zwraca konsekwentnie uwage, od 2000 r. wyposaza producenta jedynie w
(usuwalne) domniemanie nabycia praw. Wzmocnienie pozycji producenta utworu
audiowizualnego w polskiej ustawie, w petni dopuszczalne w $wietle prawa UE, poprzez
zastosowanie dyspozytywnego cessio legis (,,0 ile umowa nie stanowi inaczej, producent
nabywa majqtkowe prawa autorskie ..”), z pewnoscia ulatwiloby ponadgraniczng
eksploatacje polskich filmow.

Inng barierg w eksploatacji ponadgranicznej utworéw audiowizualnych jest brak pewnosci
prawnej co do prawa wiasciwego dla takiej eksploatacji. Pewnos¢ ta istnieje jedynie
wobec nadan satelitarnych, w zwigzku przyjeciem w dyrektywie satelitarno-kablowej
teorii emisji w praktyce rownoznacznej z zasada wiasciwosci prawa panstwa pochodzenia.
Zasada ta jest $cisle powiagzana z traktowg wolnoscig $wiadczenia ustug. Zostala tez
przyj¢ta w sposob neutralny technologicznie w dyrektywie o audiowizualnych ushigach
medialnych i dyrektywie o handlu elektronicznym. Za niezbedne uwazamy co najmniej
rozciggnigeie zasady panstwa pochodzenia w dyrektywie satelitarno-kablowej na wszelkie
nadania bezprzewodowe i przewodowe (nie tylko satelitarne) oraz na quasi-nadawcze
udostgpnianie utworéw na zadanie przez media audiowizualne.

Dodatkowo niezbgdne jest stworzenie warunkéw dla neutralnej technologicznie reemisji
utworéw audiowizualnych poprzez zastosowanie do wszelkich reemisji mechanizmu
przymusowego zbiorowego zarzadu istniejacego obecnie wobec reemisji kablowe;.

Wazne jest takze umozliwienie eksploatacji produkcji archiwalnych, o czym szerzej dalej.



Nie nalezy natomiast myli¢ kwestii prawa autorskiego z (publicznoprawnymi) optatami na
rzecz funduszy wspierania produkcji audiowizualnej. Jest to zagadnienie osobne,
zwigzane bardziej z pozyskiwaniem $rodkéw na nowe produkcje, niz ulatwianiem
cyrkulacji istniejacych. W ocenie TVP zasadne jest rozwazenie poszerzenia kregu
podmiotéw obcigzonych takimi optatami na dystrybutoréw w sieci, nie jest to jednak

materia prawa autorskiego.

c. zmian w zakresie terytorialnego charakteru praw autorskich (pkt 4.2) oraz
ewentualnego  ustanowienia jednolitego, europejskiego prawa autorskiego,

uprawniajgcego tworcow do udzielenia licencji pan-europejskich;

Zasada terytorialnodci jest mocno zakorzeniona w migdzynarodowym systemie prawa
autorskiego. Obecnie jednak w obliczu powszechnego charakteru najwazniejszych uméw
migdzynarodowych w zakresie prawa autorskiego (konwencja bernefiska i TRiPS) ma ona
w zakresie samego udzielania ochrony wymiar teoretyczny. Dodatkowo w UE do praw
autorskich i praw pokrewnych stosuje si¢ zasade niedyskryminacji. W praktyce
terytorialno$¢ przejawia si¢ gléwnie w funkcjonowaniu organizacji zbiorowego
zarzgdzania (OZZ) oraz terytorialnym podziale praw wylacznych przez wydawcéw i
producentoéw. Istotnie wydaje si¢, ze przyszla regulacja powinna sprzyjaé eksploatacji
(zwlaszcza w zakresie rozpowszechniania filméw) opartej nie na kryteriach
terytorialnych, lecz np. je¢zykowych. Zmniejszenie negatywnych konsekwencji zasady
terytorialnosci moze nastapi¢ poprzez zastosowanie w UE zasady panstwa pochodzenia,
jak wykazuja do$wiadczenia ze stosowaniem dyrektywy satelitarno-kablowej. Potrzebne
jest jednoczesnie rozwazenie wprowadzenia mechanizméw  zapobiegajacych
kontraktowemu ograniczaniu zasady panstwa pochodzenia.

Natomiast koncepcja wprowadzania jednolitego prawa autorskiego w celu umozliwienia
udzielania ,licencji pan-europejskich” wydaje si¢ watpliwa. Dotychczas jednolite
wspoélnotowe prawa wlasnosci intelektualnej (do znakéw towarowych i wzoréw)
wprowadzano dla zapewnienia pan-europejskiej ochrony okreslonych débr. Tu za$
proponuje si¢ regulacj¢ europejskiego tytutu nie celem zapewnienia prawa do dobra, lecz
umozliwienia okreslonego (pan-europejskiego) sposobu wykonywania tego prawa. W
rezultacie §rodek jest nieproporcjonalny do celu.

Jezeliby za$ przyja¢, (jak juz wspomniano) ugruntowang w traktatowej wolnosci

$wiadczenia uslug i przyjeta w niektdrych dyrektywach, zasade panstwa pochodzenia,



problem udzielania licencji pan-europejskich zostatby rozwiazany. Zasady pafistwa
pochodzenia nie nalezy przy tym utozsamiaé (co czesto czyniag uprawnieni) z
zastosowaniem wynagrodzenia naleznego jedynie za eksploatacje krajows, co mialoby
grozi¢ ,,wyscigiem do dna” (,race to the bottom”). Podobnie jak w wypadku nadan
satelitarnych okreslenie wynagrodzenia jest kwestia umowna i uwzglednia si¢ m.in.
potencjalng i realna publiczno$¢ (motyw 17 dyrektywy satelitarno-kablowej). Nie ma

przeszkod, by ten sam mechanizm zastosowaé wobec innych rodzajéw eksploatacii.

d. okreSlenia zasad udzielania licencji na eksploatacje utworéw w sieci i ulatwien w
zakresie dostepu do informacji o wlascicielach praw, a takze okreslenia roli organizacji
zbiorowego zarzqdzania w procesie udzielania licencji ponadgranicznych, takie w
kontekscie decyzji Komisji z 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC.

Zasady udzielania licencji na eksploatacje utworéw w sieci powinny umozliwiaé w miare
najprostsze regulowanie praw przez uzytkownikéw. Jak wyjasniono, przyjecie tu zasady
panistwa pochodzenia ogromnie upraszczaloby sytuacije.

Niewatpliwie wazna rol¢ do odegrania w licencjonowaniu eksploatacji w sieci maja do
odegrania OZZ. W tym celu niezbedne jest:

- utrzymanic mechanizmu uméw o wzajemnej reprezentacji umozliwiajacego
licencjonowanie przez OZZ repertuaru $wiatowego na zasadzie ,,jednego okienka”,

- zapobieganie fragmentaryzacji repertuaréw OZZ,

- zastosowanie mechanizmu rozszerzonego zbiorowego zarzadzania.

W tym kontekscie mozna mie¢ watpliwosci, czy decyzja KE w sprawie CISAC idzie w
takim kierunku, czy tez raczej poprzez zastosowanie instrumentéw prawa konkurencji
spowodowa¢ moze fragmentaryzacj¢ repertuarow OZZ i zastapienie monopoli krajowych
oligopolami migdzynarodowymi, a w rezultacie jeszcze wicksze trudnosci z

licencjonowaniem.

2. W jaki sposéb powinien zosta¢ rozwiqzany problem dostepu online do tzw. dziel

osieroconych (orphan works), w szczegolnosci:

a. czZy europejska regulacja w tym zakresie powinna obejmowaé wylqcznie utwory

literackie, czy tet muzyczne i audiowizualne;



TVP uwaza, iz europejska regulacja utworéw osieroconych powinna mie¢ charakter
neutralny gatunkowo. Jej ewentualne ograniczenie wylacznie do utwordéw literackich
byloby przejawem podej$cia fragmentarycznego, nie rozwiazujacego najwazniejszych
probleméw. Regulacja ta powinna dotyczy¢ wiec takze utworéw audiowizualnych i
muzycznych, plastycznych, fotograficznych i innych. Nie zmienia tego fakt, ze problem
»osierocenia” wobec utworéw muzycznych wystepuje rzadko, w obliczu objecia tych
utwordw zbiorowym zarzadem.

Kwestia ,,0sierocenia” krzyzuje si¢ z problemem korzystania na nowych polach
eksploatacji z materiatéw archiwalnych nadawcow, ale nie wyczerpuje go. Problem ten

wymaga wiec odrebnego rozwiazania.

b. czy europejska regulacia w tym zakresie powinna dotyczyé wylgcznie uiythu
niekomercyjnego (np. biblioteki i ogdlnodostepne archiwa internetowe), czy tei powinna

dopuszczaé uzytek komercyjny utwordw osieroconych;

Podzial na uzytek komercyjny i niekomercyjny nie jest oparty na jasnych kryteriach. W
prawie autorskim raczej wystgpuje kategoria uzyskiwania korzysci w zwiazku z
korzystaniem z utworu.

Generalnie jednak wydaje sig, ze ograniczanie regulacji utworéw osieroconych do tzw.
uzytku nickomercyjnego nie bytoby zasadne. Dziatalno$¢ bibliotek i archiwéw to bardziej
kwestia dozwolonego uzytku. Osierocenie jest za$§ kwestiy podmiotowa. Jest ono
nieuchronng konsekwencjg udzielania ochrony autorskiej na okres do 70 lat po $mierci
tworcy bez zadnych formalnosci (np. rejestracji) i zwigzanych z tym optat. Sens regulacji
utwordéw osieroconych sprowadza sie do przywrdcenia ich do obiegu publicznego. Jezeli
przywrécenie to wystgpowatoby jedynie do uzytku niekomercyjnego, zubozony zostatby

skutek catej regulacji.

c. jakie powinny by¢ kryteria uznania utworu za osierocony, w tym wymogi dotyczqce

wStarannych poszukiwan” podmiotéw uprawnionych;

Kryteria uznania utworu za osierocony powinny opiera¢ si¢ na rozsadnych staraniach o
ustalenie i odnalezienie uprawnionego/-ych. Rozsadnych tzn. w danych okolicznosciach
mozliwych i majacych sens gospodarczy. Nie mozna oczekiwal przeznaczenia na

poszukiwania nieproporcjonalnych naktadéw. Jednoczesnie naklady te mozna by



zredukowaé poprzez mechanizm poszukiwan wspoltworzonych przez OZZ i ewentualnie
wladze publiczne (np. rejestr publiczny — dokonujacy odpowiednich ogloszen).

Formulowane przy réznych okazjach wymogi dotyczace ,,starannych poszukiwan” sa
adekwatne wylacznie dla utwordéw o prostej strukturze autorskiej, czyli majacej zwykle 1-
2 tworcow, takich jak utwory literackie. Wymogi te nie bylyby za$ racjonalne w
odniesieniu do utworéw zlozonych, np. audiowizualnych, gdzie czesto administracyjny
koszt samych poszukiwan (niekiedy kilkudziesieciu uprawnionych) podwazalby sens ich

prowadzenia.

d. czy udostgpnianie utworéw osieroconych powinno odbywaé si¢ w drodze licencji
udzielanych przez organizacje zbiorowego zarzqdzania, czy raczej poprzez mechanizm
ograniczonej licencji ustawowej (pkt 5.1. Reflection document; komunikat Komisji z

19.10.2009 Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy).

Spos6b  licencjonowania utworéw osieroconych powinien uwzglednié istniejace
mechanizmy praktyczne. Z zalozenia system licencji OZZ jest systemem mniej
ingerujacym w prawa twoércy, niz system licencji przymusowych, czy ustawowych.
Pierwszenstwo powinno mieé licencjonowanie przez OZZ. Jezeli jednak OZZ dla danej
kategorii utworéw nie istnieje, powinien istnie¢ system ograniczonych licencji

przymusowych.

e. c7y rozwiqzania europejskie w tym zakresie powinny obejmowad takze dziela, ktorych
naklad zostal wyczerpany (out-of-print), a jeieli tak — jak ta kategoria utworéw powinna

zostaé zdefiniowana?

Potrzebne jest réwniez rozwiazanie kwestii tzw. utworéw niedostepnych w druku. Uzycie
takiej terminologii implikowatoby to, ze chodzi o utwory pi$miennicze. Wydaje sie, ze
nalezaloby raczej méwi¢ albo (jak sugeruje MKiDN) o utworach, ktérych naktad zostat
wyczerpany, albo o utworach niedostgpnych w postaci egzemplarzy przeznaczonych do
wprowadzania do obrotu. Kategoria ta powinna obejmowaé jednak wylacznie utwory, dla
ktérych wprowadzanie do obrotu egzemplarzy jest podstawowym polem eksploatacji, co
w praktyce dotyczytoby przede wszystkim utworéw literackich, a takze wydanych na
fonogramach utworéw muzycznych, w pewnym stopniu takze utworéw fotograficznych i

plastycznych.



Kwestia utworéw niedostgpnych jest osobna wobec utwordéw osieroconych.

3. W jakim zakresie dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z 27.09.1993 w sprawie koordynacji
niektorych zasad dotyczqcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogq kablowq, powinna zostaé
dostosowana do obecnych realiéw technologicznych oraz do zmian wprowadzonych
dyrektywq 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.12.2007 r. zmieniajgcq
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw czlonkowskich, dotyczqcych wykonywania

telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej?

TVP  zdecydowanie opowiada si¢ za rewizja dyrektywy satelitarno-kablowej
(93/83/EWG) i jej dostosowaniem do dyrektywy o audiowizualnych ushugach
medialnych. Jest to jedna z najbardziej pilnych kwestii w ramach reformy prawa
autorskiego w UE. Z zaskoczeniem odnotowujemy wigc, ze Agenda Cyfrowa KE nie
zapowiada rewizji dyrektywy 93/83, choé¢ rewizja taka znakomicie wpisywalaby si¢ w
cele Agendy, cho¢ z drugiej strony dokument nie wyklucza nowelizacji dyrektywy.
Dyrektywa satelitarno-kablowa od poczatku stanowila dopetnienie regulacji dyrektywy o
TV bez granic. Obecne brzmienie dyrektywy satelitarno-kablowej odzwierciedla
rzeczywistos¢ technologiczng I potowy lat 90-tych XX wieku. Dyrektywa nie spelnia
wymogow neutralnosci technologicznej.

Zakres zmian powinien obejmowag:

1) rozciagnigcie zasady panstwa pochodzenia na wszelkie nadania oraz quasi
nadawcze udostgpnianie na zadanie w ramach audiowizualnych i audialnych
ustug medialnych,

2) rozszerzenie obecnych zasad dotyczacych reemisji kablowej (w tym
obligatoryjnego zbiorowego zarzadu) na wszelkie rodzaje reemisji,

3) dopuszczenie stosowania przez panstwa czlonkowskie —mechanizmu
rozszerzonego zbiorowego zarzadu w odniesieniu do nadan i quasi-
nadawczego udostepniania na zadanie (o ile nie zostanie to uregulowane w
innym akcie),

4) rozwigzanie problemu mozliwosci korzystania na nowych polach eksploatacji

(udostgpnianie na zadanie) z materiatdéw archiwalnych nadawcow.



4. Czy naleiy dokonaé harmonizacji zasad dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzqdzania,

w szczegolnosci w zakresie:

a. zasad udzielania licencji przez organizacje, w tym wysokosci stawek oraz mozliwosci
wprowadzenia ,rozszerzonego zbiorowego zarzqdu”, obejmujgcego uprawnionych, ktorzy

nie sq czlonkami organizacji ani nie powierzyli jej swoich praw;

Ramowa harmonizacja zasad dziatalnosci OZZ w UE jest celowa i potrzebna. TVP z
zadowoleniem przyjmuje wigc zapowiedZ KE zawarta w Agendzie Cyfrowej, ze jeszcze w
2010 r. powstanie propozycja takiej dyrektywy.

Zakres harmonizacji powinien obejmowa¢ najwazniejsze aspekty dzialalnosci OZZ, ale
jednoczesnie pozostawia¢ pole do uwzglednienia tradycji i specyfiki krajowej. Harmonizacja
powinna obejmowa¢ zasady udzielania licencji takie jak: niewylaczno$é, zakaz
dyskryminacji, zakaz bezzasadnej odmowy udzielenia licencji Iub jej wypowiedzenia
(obowiazek kontraktowania), obowiazek dostosowania wysokosci wynagrodzenia do zakresu
i charakteru korzystania z utworu, oraz uzyskiwanych korzysci.

Okreslanie wysokosci stawek i rozstrzyganie sporéw na tym tle nalezy, jak pokazuja
doswiadczenia polskie, do zagadnien szczegdlnie trudnych. Harmonizacja powinna
przewidywaé transparentno$¢ tabel i okre$lanych nimi stawek, niezalezna kontrole ich
adekwatnosci oraz mechanizm rozstrzygania sporéw przez niezawisty, wyspecjalizowany
organ (najlepiej sad ds. prawa autorskiego).

Zastosowanie konstrukcji rozszerzonego zbiorowego zarzadu jest niezbedne. Jak pokazuja
doswiadczenia krajéw skandynawskich pozwala to rozwigza¢ wiele probleméw z

korzystaniem z utworu, przy poszanowaniu interesu uprawnionych.

b. relacji wlascicieli praw 7 organizacjami, takie w kontekscie decyzji Komisji z 16.07.2008
w sprawie COMP/C2/38.698-CISAC, wspdlpracy miedzynarodowej i wzajemnej
reprezentacji uprawnionych z roinych paristw oraz ogélnych zasad i przejrzystosci
Junkcjonowania organizacji, w tym udzielania zezwoleri na ich dzialanie, takie w
konteks$cie przepisow dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
12.12.2006 dotyczqcej ustug na rynku wewnetrznym?

Dziatalno$¢ OZZ ma swojg prawng, kulturowa i gospodarcza specyfike. Zastosowanie tu

ogblnych instrumentéw prawa konkurencji powinno nastepowaé z uwzglednieniem tej



specyfiki 1 nie powinno prowadzi¢ do naruszenia istoty funkcji OZZ, jaka jest zbiorowe
udzielanie licencji uzytkownikom w imieniu uprawnionych i pobieranie z tego tytutu
wynagrodzenia na zasadzie ,,jednego okienka”. Specyfika OZZ przemawia za poddaniem ich
dziatalnosci regulacji sektorowej. Przepisow dyrektywy ustugowej specyfiki tej w pelni nie
uwzgledniaja.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia zasad dziatalnosci OZZ ma definicja OZZ. W ocenie
TVP OZZ nalezy zdefiniowaé na tyle szeroko, aby obja¢ wszystkie podmioty wykonujace
zbiorowy zarzad, w tym takie jak CELAS. W przeciwnym razie dochodzi¢ bedzie do
nierownych zasad swiadczenia zblizonych ustug.

OZZ powinny podlega¢ mechanizmowi zezwolefi udzielanych przez krajowe wiadze
publiczne. Wynika to z ich specyfiki jako — w wigkszo$ci wypadkéw — naturalnych monopoli
oraz funkcji obejmujacych elementy interesu publicznego w zakresie dostepu do twérczosci, a
takze roli zbiorowego powiernika uprawnionych. W procesie udzielania zezwolen niezbedna
jest w szczegdlnosci ocena zdolnos$ci organizacji do pelnienia funkcji OZZ.

Relacje uprawnionych z OZZ powinny zosta¢ uregulowane w sposéb ramowy, tak aby objaé
w szczegoblnosci zakaz odmowy przyjecia praw danej kategorii do zbiorowego zarzadu i
zasad¢ réwnego traktowania. Ewentualna regulacja wspOlpracy miedzynarodowej i
wzajemnej reprezentacji powinna zapewnia¢ podstawowa funkcje OZZ w relacjach z
uzytkownikami — funkcje ,jednego okienka” (one-stop-shop) w licencjonowaniu §wiatowego
repertuaru danej kategorii. Dotyczy to oczywiscie tych OZZ, ktére reprezentuja prawa

podlegajace w skali §wiatowej zbiorowemu zarzadzaniu.

5.Czy w kontekscie korzystania z tworczosci w sieci konieczna jest rewizja, a by¢ moze takie
otwarcie katalogu przypadkow dozwolonego uiytku okreslonego w art.5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczerstwie

informacyjnym (pkt 5.1. Reflection dokument)?

Konstrukcja art.5 dyrektywy o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym spotkata
si¢ od poczatku z szerokg krytyka. Przepis ten z jednej strony przewidujac fakultatywna liste
przypadkéw dozwolonego uzytku nie spelnia funkcji harmonizujacej, z drugiej strony
zamykajac katalog tych przypadkéw powoduje nieuchronne nienadazanie regulacji za

rozwojem technologii.



Wydaje sig, ze, biorac pod uwage réznice w prawie krajowym, w najblizszym czasie pelna
harmonizacja dozwolonego uzytku moze byé trudna. Mozna jednak wyobrazié sobie, ze
aktualny katalog z art.5 staje si¢ obligatoryjny, przy czym panstwom czlonkowskim
pozostawia si¢ swobodg¢ jego wdrozenia, tak aby byly zrealizowane cele, ktérym shuza
poszczegdlne przypadki tego katalogu; natomiast systematyka uregulowania dozwolonego
uzytku, w tym laczenie roéznych jego przypadkoéw z art.5 w szersze grupy — powinny byé
pozostawione ustawodawcom krajowym. W niektérych krajach istnieje bowiem np. tradycja
szerokiego rozumienia cytatu, obejmujgcego takze uzytek informacyjny, ktéry w innych
krajach (tak jak w art.5 dyrektywy) jest z kolei wyodrebniany.

Katalog dozwolonego uzytku z art.5 dyrektywy wymaga w kazdym przypadku uzupelnienia.
Dla nadawcéw istotne jest tu w szczeg6lnosci:

- rozszerzenie wyjatku dotyczacego utrwalefi efemerycznych takze na utrwalenia dla celow
quasi-nadawczego udostgpniania na zadanie w ramach audiowizualnych i audialnych ustug
medialnych (art.5 ust.2 lit.d dyrektywy);

- rozszerzenie uzytku archiwalnego takze na odbiorcéw uzyskujacych dostep on-line do
materialdw spoza pomieszczen danej instytucji udostepniajacej (art.5 ust.3 lit.n dyrektywy).
Ponadto niezbgdne jest otwarcie katalogu z art.5 dyrektywy. Nie mozna bowiem w
dynamicznie rozwijajacej si¢ rzeczywistosci dtawi¢ dozwolonego uzytku, a tym samym
ogranicza¢ wolnosci informacji i korzystania z dobr kultury. Dostatecznym zabezpieczeniem
interesdw uprawnionych sa tutaj wymogi tréjstopniowego testu oraz ogélne wymogi ciezaru
dowodu, spoczywajacego na osobie powolujacej si¢ na dozwolony uzytek. Otwartg
konstrukcje przyjeto w WCT* i WPPT®.

Interesujaca, i - jak si¢ wydaje - mozliwa do zastosowania w art.5 dyrektywy, propozycje w
omawianym zakresie zawiera projekt Wittem Europejskiego Kodeksu Prawa Autorskiego.
Art.5.5. projektu Kodeksu stanowi:

»Inne korzystanie poréwnywalne z dozwolonym uzytkiem wymienionym w (....) jest
dozwolone, o ile speinione sq odpowiednie wymogi relewantnego uzytku, korzystanie nie
narusza normalnego korzystania z utworu i nie ogranmicza nierozsqdnie uzasadnionych
interesow twdrcy lub innego uprawnionego, uwzgledniajqc uzasadnione interesy 0sob
trzecich”

Formuta ta spelnia wymogi 3-stopniowego testu i naktada cigzar dowodu na powotujacego sie

na dozwolony uzytek (sytuacje non liquet bytyby wiec rozstrzygane na korzy$¢ tworcy).

4 Art.10.
5 Art.16.



Jednoczesnie powotana propozycja zawiera zabezpieczenie przed ,rozlewaniem sig”
dozwolonego uzytku wymagajac poréwnywalnosci nowej sytuacji z istniejacymi

przypadkami dozwolonego uzytku.

y/ Rozwiqzania majqce na celu tworzenie atrakcyjnych, legalnych ofert dostepu
konsumentéw do twdrczosci przy wykorzystaniu technologii cyfrowych.

1. Jakie Srodki — legislacyjne lub pozalegislacyjne — moglyby byé podjete na poziomie
europejskim, aby wspierac tworzenie nowych modeli biznesowych i innowacyjnych
rozwiqzan dotyczqcych dystrybucji tworczosci, stanowigcych atrakcyjng alternatywe

dla coraz bardziej powszechnego zjawiska piractwa w sieci?

TVP wyraza powazne zaniepokojenie zjawiskiem tzw. piractwa w sieci. Powinno byé ono
zwalczane adekwatnymi, proporcjonalnymi $rodkami, z poszanowaniem wolnosci
pozyskiwania informacji. Réwnie wazne jest jednak zapewnienia dostepu do atrakcyjnych
legalnych ustug. Istotna jest takze edukacja w zakresie legalnego korzystania z
tworczosci.

Aktualnie kwestie te sa przedmiotem zywej dyskusji w panstwach czlonkowskich, w
niektérych z nich wprowadza si¢ daleko idace rozwiazania prawne, przy czym ujawniaja
si¢ znaczace réznice migdzy panstwami. W tej sytuacji trudna uznaé, ze sprawa dojrzata
do rozstrzygnigcia na poziomie europejskim i jak si¢ wydaje trafnie KE w Agendzie
Cyfrowej zapowiada dziatania w tym zakresie z pewnym odstgpem czasowym
umozliwiajacym wypracowanie wspélnego stanowiska. W miedzyczasie dialog
zainteresowanych podmiotéw powinien stuzyé wypracowaniu pewnych rozwiazan.
Kwestia zwalczania piractwa to kwestia egzekwowania ochrony (§rodkéw ochrony).
Znaczenie majg tu takze przewidziane dyrektywa o handlu elektronicznym wylaczenia
odpowiedzialnosci dostawcow ustug internetowych, ktére nalezy poddaé ocenie. Trafna
wydaje si¢ propozycja KE w Agendzie Cyfrowej, aby dokonaé analizy skutkéw tego
uregulowania.

Nie nalezy natomiast taczy¢ piractwa z (rzekomo niedostatecznym) poziomem ochrony, a
zwlaszcza jej czasem trwania. Argumentéw takich prébowano uzywaé w kontekscie
propozycji przedtuzenia ochrony fonograméw i wykonafi. Srodowiska akademickie

trafnie wskazaly jednak na odwrotng zalezno$é — stale zawezanie obszaru domeny



publicznej dokonywane bez aprobaty spotecznej wywoluje postawy sprzeciwu wobec
regulacji prawa autorskiego.

Dla zapewnienia dostgpu w sieci do legalnych ustug celowe jest wprowadzenie szeregu,
postulowanych wyzej rozwiazan w zakresie ulatwiajacych korzystanie z utworéw (zasada
panstwa pochodzenia, szersze zastosowanie zbiorowego zarzadu, regulacja OZZ,

wzmocnienie pozycji producentéw audiowizualnych, itd.).

2. W szczegdlnosci, czy jednym z takich rozwiqzan mogloby by¢ wprowadzenie systemu
oplat od dostawcow usltug internetowych, stanowigcych rekompensate /
wynagrodzenie 7 tytutu nielegalnej wymiany plikéw w sieci oraz jakie skutki mialoby

takie rozwiqzanie dla rynku legalnej dystrybucji tworczosci?

Propozycja tzw. content flatrate budzi wiele kontrowersji. Wskazuje sie m.in. na problem
legalizacji dzialalnosci naruszajacej prawo autorskie. Zalegalizowanie wszelkiej wymiany
plikbw w sieci mialoby niewatpliwie negatywne konsekwencje dla rynku legalnej
dystrybucji, ale takze - co wazniejsze — produkcji, zwlaszcza produkcji audiowizualnej,
ktora jest bardzo kosztowna. Wydaje si¢ wiec, ze raczej oplaty powinny byé pobierane,
jako dodatkowa (obok optat od czystych nosnikéw) oplata rekompensujaca straty
zwigzane z niekontrolowalna eksploatacja, ale bez legalizacji wykraczajacej poza ramy
dozwolonego uzytku. Oplaty od samych czystych nosnikéw takich jak karty pamiegci, czy
twarde dyski nie sa w stanie uchwyci¢ stopnia ich wykorzystania do reprodukcji utworéw.
Ponadto biorac pod uwagg rosnaca pojemnosé tych nosnikéw i ich spadajace ceny - oplaty
od takich no$nikéw nie moga w pelni rekompensowaé strat zwigzanych z zapisywaniem
na nich utworéw. Jest to jednak zagadnienie niezwykle zlozone wymagajace dogltebnych

studiow i analiz. Mozna oczekiwaé, ze KE podejmie inicjatywe w tym zakresie.

Inne sprawy — propozycja wydluZenia czasu ochrony fonograficznych wykonan

muzycznych i fonograméw.

Dodatkowo TVP chce poruszyé kwestie, co do ktdrej przedstawiata juz swoje
stanowisko MKiDN. Obecnie jednak wystepuja nowe okolicznosci. Po pierwsze, zarysowuje
si¢ ewentualnos¢ wydtuzenia ochrony do lat 70 (a nie 95 - jak pierwotnie proponowano). Po
drugie, w Agendzie Cyfrowej KE przedstawila cele, ktore chce realizowaé m.in. w zakresie

prawa autorskiego.



Nalezy podkresli¢, ze wydtuzenie ochrony fonograficznych wykonan muzycznych i
fonograméw do 70 lat jest nieuzasadnione. Propozycja ta spotyka si¢ ze sprzeciwem
wybitnych europejskich akademikéw. Wskazuje sie, ze nie ma zadnych dowodéw na
zasadnos¢ takiego przediuzenia, istnieja natomiast doglebne analizy naukowe wskazujace na
to, ze obecny czas ochrony jest wystarczajaco dtugi, a jego wydtuzenie bytoby niekorzystne
dla interesu publicznego i innowacyjnej gospodarki. Rzeczywista poprawa sytuacji
wykonawcoéw, deklarowana jako cel przedluzenia (choé¢ powszechnie zauwaza sie, ze
rzeczywistym celem jest interes producentéw fonograficznych), moze z powodzeniem
nastgpi¢ w ramach istniejacego czasu ochrony.

Wydluzenie ochrony fonograméw i wykonawcoéw nie lezy tez w interesie krajow
bedacych w wigkszym stopniu importerem niz eksporterem fonografii, a do takich zalicza sie
Polska.

Wreszcie, nalezy zauwazyé, ze cele okreSlone w Agendzie Cyfrowej pozostaja w
sprzeczno$ci z propozycja wydtuzenia ochrony fonograméw i wykonan. Zabieg ten nie tylko
nie ulatwi dostgpu do legalnych ustug w sieci, tworzenia nowych modeli biznesowych i
innowacyjnych rozwigzan dotyczacych dystrybucji twérczosci, ale zwigkszy istniejace
problemy, ktérych rozwiazywanie zapowiada Agenda Cyfrowa, takich jak np. problem
»osierocenia” czedci chronionego repertuaru. Réwniez problem mozliwosci korzystania z
materialéw archiwalnych zawierajacych wykonania zostanie powigkszony.

W tej sytuacji istnieja silne argumenty przeciw kontynuowaniu prac nad dyrektywa
wydtuzajaca ochrong fonograméw i wykonan, a Agenda Cyfrowa KE dostarcza powodéw,

aby ponownie przemysle¢ stanowisko Polski w tym zakresie.

Liczac na to, ze uwagi TVP okazg si¢ pomocne i zostang uwzglednione, prosimy o

przyjecie wyrazow glebokiego szacunku.

Dyrekt
Biura ¥arzadu i Spraw
TVPLS



