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dnia 24 listopada 2010 r.
Szanowny Panie Ministrze,

W nawiazaniu do pisma z dnia 4 listopada 2010 roku, przedstawiamy ponizej uwagi
Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS do projektu rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie szczegélowego zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizacji

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Przede wszystkim pragniemy wyrazi¢ przekonanie, ze fakt podjecia prac nad uregulowaniem
kwestii sprawozdawczosci organizacji zbiorowego zarzadzania ma na celu przyczynienie si¢ do
bardziej efektywnego sprawowania przez Pana Ministra nadzoru nad organizacjami.

Wychodzac z tego zalozenia, Stowarzyszenie Autor6w ZAiKS upublicznialo dotychczas na
stronach internetowych — w granicach interesu uprawnionych autoréw i uzytkownikéw praw —
liczne informacje i dane dotyczace swojej dziatalno$ci i terminowo realizowalo oczekiwania Pana
Ministra co do przedkladania szczegélowych informacji w corocznych sprawozdaniach.
Przykladamy ogromna wage do prawnego uregulowania ram obowiazkéw sprawozdawczych
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére jednakze nie powinny w zadnym zakresie ograniczaé
samorzadnosci organizacji, a takze ostabia¢ ich pozycji na rynku.

Kierowani tymi przestankami, z gtebokim niepokojem zmuszeni jesteSmy stwierdzié, ze przekazany
nam projekt budzi liczne zastrzezenia i w obecnym ksztalcie zdecydowanie negatywnie wptynie na

funkcjonowanie organizacji.
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Przestany do konsultacji projekt rozporzadzenia wykracza znacznie poza ramy delegacji
ustawowej, okreslonej w art. 104 ust. 3° w zwiazku z art. 104 ust. 3' i ust. 3* ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako ,PrAut”). Przepis ten zawiera wytyczne,
dotyczace tresci aktu wykonawczego, zgodnie ze standardem konstytucyjnym, okreslonym
w art. 92 Konstytucji RP.

Wytyczne zawarte w PrAut zostaty okreslone scisle — sprawozdanie organizacji zbiorowego
zarzadzania (dalej jako ,,0zz”) powinno dotyczy¢ ,dzialalno$ci w zakresie zbiorowego
zarzadzania 1 ochrony praw autorskich i praw pokrewnych”. Zawarte w art. 104 ust. 3°
sformulowanie: , konieczno$¢ dokonania oceny prawidlowosci realizacji przez organizacje jej
celow statutowych” okresla jedynie cel, ktéremu sprawozdanie ma stuzyé, a nie jego zakres.
Oczywiste jest, ze ocena ta moze dotyczy¢ realizacji przez ozz jej ,.celéw statutowych”
wylacznie w zakresie zbiorowego zarzadzania, skoro, zgodnie z art. 104 ust. 1 PrAut,
statutowym zadaniem ozz jest ,zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub pokrewnych oraz wykonywanie uprawnienn wynikajacych z ustawy”. Nalezy
wyraznie oddzieli¢ uprawnienia ministra kultury jako organu nadzorczego na podstawie
ustawy — prawo o stowarzyszeniach od uprawnien nadzorczych, majacych swe zrédlo w art.
104 ust. 2 pkt 3, ust. 4 i ust. 5 PrAut.

Tymczasem projekt rozporzadzenia ma, co jednoznacznie wynika z jego uzasadnienia, objaé
sprawozdaniem ,,wszystkie aspekty dziaalnosci stowarzyszenia (...), a nie tylko sama sfere
zbiorowego zarzadu”. Zakres sprawozdania, bez ustawowej podstawy, naklada na ozz
obowigzki szersze, niz wynika to z ustawy - prawo o stowarzyszeniach, ustawy o
rachunkowosci i ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Zarzut przekroczenia
delegacji ustawowej uzasadniony jest w szczego6lnosci trescig § 2 pkt 3) lit. ¢), lit. d), lit. f); § 2

pkt 5; § 2 pkt 9) lit. b), lit. ), lit. e); § 2 pkt 10 lit. f), lit. i).

Zbednym wydaje si¢ obowigzek objecia sprawozdaniem informacji, danych i dokumentow
dostepnych w jawnych rejestrach a takze publikowanych na stronie podmiotowej ministra
kultury oraz zawartych w zlozonym przez ozz sprawozdaniu finansowym, i to w zakresie,
w jakim w danym roku sprawozdawczym — nie ulegly one zmianie (§ 2 pkt 2, pkt 3 lit. a), lit. f);

§ 2 pkt 4 1it. a); § 2 pkt 10 lit. a), lit. d), lit. €).

W zwiazku z obowigzkiem upublicznienia danych zawartych w sprawozdaniu rocznym (art.
104 ust. 3* PrAut) konieczne jest wykreslenie z projektu rozporzadzenia informacji,
stanowiacych tajemnice handlows lub tajemnice przedsiebiorcy — zaréwno ozz, jak i jego

kontrahentow polskich i zagranicznych — migdzy innymi w $wietle art. 11 ust. 4 ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez pogladéow doktryny i orzecznictwa w tym
zakresie. Informacje te publikowane by¢ nie moga.

Praktyka upubliczniania przez organy w toku prowadzonego postgpowania jedynie czesci
danych, przekazywanych przez strony, jest powszechnie przyjeta - stosujg ja m.in. Komisja
Europejska, a takze polski Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry skrupulatnie
wnioskuje o wskazanie przez podmiot, przeciwko ktéremu prowadzi postepowanie, ktére dane
objete sa tajemnica przedsigbiorcy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze projekt rozporzadzenia naklada na ozz obowiazek publikowania
danych nawet w szerszym zakresie, niz dotyczy to podmiotéw publicznych, do ktérych ma
zastosowanie ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zawiera ona
ograniczenia prawa dostgpu do informacji z uwagi na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorstwa. Projekt rozporzadzenia nie przewiduje Zadnych ograniczef,, koniecznych z
uwagi na obowiazek ochrony tych débr.

Dodatkowo, podanie do publicznej wiadomosci niektérych danych moze naruszaé przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych.

Powyzsze zastrzezenia dotycza w szczegdlnosci: § 2 pkt 3 lit. d) w zwiazku z § 2 pkt 9 lit. ¢)
ilit. d); § 2 pkt 3 lit. f), lit. h); § 2 pkt 4 lit. h), lit. 1), lit. m), lit. n); § 2 pkt 5; § 2 pkt 7; § 2 pkt 9
lit. b) - lit. e); § 2 pkt 10 lit. g), lit. h), lit i).

Projektowane rozporzadzenie kreuje po stronie czlonkéw organdw ozz obowigzek bez
ustawowej podstawy. Dotyczy to przekazywania informacji (sktadania ozz stosownych
oswiadczen), okreslonych w § 2 pkt 3 lit. ¢), tj. informacji o podmiotach, ktére zostaly
utworzone przez czlonkéw organéw ozz oraz o podmiotach, w ktérych te osoby sa
udzialowcami lub akcjonariuszami, ktérych przedmiot dziatalnosci polega na zbiorowym
zarzadzaniu lub ochronie praw autorskich lub praw pokrewnych. Rozporzadzenie okreslajace
jedynie zakres rocznego sprawozdania z dzialalno$ci ozz nie moze by¢ Zrédlem takiego

obowiazku informacyjnego cztonkéw organéw ozz (i jednoczesnie - samych 0zz).

Niezaleznie od podnoszonych wyzej zarzutéw podkre$li¢ nalezy, ze zakres oczekiwanych
informacji oraz ich szczegbétowosé wykraczajg poza wskazany w ustawie cel ich uzyskiwania
przez organ nadzoru. Dotyczy to np. § 2 pkt 3 lit. ¢), lit. e), lit. f), lit. h); § 2 pkt 4 lit.e), lit. i); § 2
pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 9, pkt 10). Oczywiscie, nie budzi naszych watpliwosci, ze ozz-y
powinny przekazywa¢ organowi nadzoru globalne dane, powotane w wyzej wskazanych
punktach.

Nadmierna szczegétowos$¢ danych zawartych w sprawozdaniu w Zzadnym jednak razie nie jest
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niezbgdna do realizacji celéw, okreslonych w art. 104 ust. 3°, nie utatwi nadzoru nad
organizacja, a takze — jest zbedna dla organu nadzoru z uwagi na ograniczone mozliwosci jego
bezposredniego oddziatywania na ozz.

Naszym zdaniem wskazany w uzasadnieniu projektu cel sprawozdania - biezace
monitorowanie dzialalnosci organizacji przez organ nadzoru” - oznacza bledne rozumienie
funkcji nadzorczych ministra kultury nad ozz-ami, bedacymi samorzadnymi stowarzyszeniami.
Rozporzadzenie ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne (okreslona w art. 58 Konstytucji
wolno$¢ zrzeszania si¢), wykraczajac poza dozwolone art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
wolnosci i praw.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze tak szczegbtowa sprawozdawczo$¢ moze byé wymagana
wytacznie w przypadku zwierzchnictwa organu administracyjnego nad podlegla mu jednostka,
wobec ktorej wykonuje on funkcje kierownicze. Minister kultury jest jedynie organem nadzoru
nad samorzadnym stowarzyszeniem.

Oprécz rocznego sprawozdania z dzialalnosci ozz, organ nadzoru moze w kazdym czasie
poglebi¢ zakres posiadanych danych, o ile uzna to za konieczne z punktu widzenia
sprawowanych funkcji nadzorczych.

Sporzadzenie sprawozdania w projektowanym ksztalcie wymagatoby wysokiego stopnia
przetworzenia danych, dotyczacych o0zz, co z kolei pociagneloby za soba koniecznosé
wprowadzenia stosownych narzedzi, umozliwiajacych ich pozyskanie oraz zatrudnienie
pracownikéw, zajmujacych si¢ sporzadzaniem sprawozdania i gromadzeniem stosownych
dokumentow — zatacznikéw, a to — stanowilo bedzie dodatkowe obcigzenie organizacji. Istotnie
wzrostyby tym samym koszty dziatalnosci ozz, w tym koszty wykonywanego zarzadu prawami,

co w zadnym razie nie przyczyni si¢ do wzrostu efektywnosci dziatan organizacji.

Niezaleznie od powyzszych merytorycznych zastrzezen nalezy podniesé, ze katalog informacji
przewidzianych rozporzadzeniem jest w kilku przypadkach otwarty i moze budzi¢ watpliwosci
co do zakresu obowiazkéw ozz. Dotyczy to np. § 2 pkt 3 lit. b); § 2 pkt 4 lit. 1); § 2 pkt 8; § 2 pkt
10 lit. a). Ponadto, § 2 pkt 4 lit. 1) przewiduje obowigzek niemozliwy do realizacji, bowiem
oznaczaloby to koniecznos$¢ przetworzenia na potrzeby sprawozdania ogromnej ilosci danych,
dotyczacych poszczegdlnych kwot wynagrodzen zainkasowanych z tytulu eksploatacji utworéw

na réznych polach, naleznych ogromne;j rzeszy uprawnionych.

Stanowczy sprzeciw budzi zaprezentowane w uzasadnieniu projektu stanowisko ministra
kultury, jakoby brak przejrzystosci dziatania ozz miat ,,wptyw na negatywne ich postrzeganie,

w szczegdlnosci przez uzytkownikow praw autorskich i praw pokrewnych”.



Podkresli¢ nalezy, ze dzialalno$¢ ozz stuzy przede wszystkim podmiotom uprawnionym,
ktérych prawami organizacja zarzadza, stosujac wynikajaca z ustawy zasade réwnego
traktowania. Dziatalno$¢ ozz w tym zakresie jest na biezaco monitorowana i kontrolowana
przez cztonkdw ozz, ktérzy realizujg swoje prawa w tym zakresie za posrednictwem organéw

statutowych, w tym organéw kontroli wewnetrzne;j.

Nasza ocena skutkéw projektowanej regulacji jest diametralnie r6zna od oceny zawartej w
uzasadnieniu projektu rozporzadzenia, w ktorym podkreslono, ze rozporzadzenie nie wptynie
na rynek pracy, za$ pozytywnie wplynie na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosci, w
tym funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Zdaniem naszym, rozporzadzenie spowoduje wzrost zatrudnienia w ozz (w celu realizacji
obowigzkéw sprawozdawczych organizacji), a takze w samym Ministerstwie Kultury, ktérego
urzgdnicy przetwarza¢ beda ogromne ilosci danych kilkunastu organizacji. Niewatpliwie
rozporzadzenie bedzie tez mialo wplyw na dziatalno$¢ uzytkownikéw — podmiotéow
gospodarczych, ktérych dane wynikajace z zawieranych z organizacjami uméw beda
publikowane przez ozz.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze troska ministra kultury powinna by¢ przede wszystkim
ocena skutkéw projektowanej regulacji dla ozz i ich pozycji na konkurencyjnym rynku praw
autorskich. Skutki te sa oczywiste - wzrosng Kkoszty funkcjonowania ozz wskutek
rozbudowanego obowigzku sprawozdawczego. Publikowanie za$ zadanych informacji w
sposob oczywisty prowadzi¢ bedzie do ujawnienia danych objetych umowami z kontrahentami
0zz i zagranicznymi organizacjami zarzadzajacymi prawami, ktére stosuja we wzajemnych
relacjach zasade poufnosci. Oczywistym jest, ze opublikowanie Zzadanych danych ostabiloby
pozycje ozz w relacjach z uzytkownikami praw autorskich, tym bardziej, ze nie maja oni
obowiazku publikowania tak obszernych danych o swojej dzialalnodci, a takze negatywnie
wplyneloby na konkurencyjno$é migdzy samymi ozz. Pragniemy takze nadmienié¢, ze
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS zwigzane jest ograniczeniami w ujawnianiu informacji,
wynikajacymi z obowiazujacych ,Zasad zawodowych dla stowarzyszen muzycznych”,
przyjetych w 2008 roku przez CISAC, ktérego ZAiKS jest cztonkiem.

Dotyczy to publikowania danych dotyczacych zawieranych uméw i porozumien (§ 2 pkt 4 lit. i),
lit. m)), postgpowan sadowych (§ 2 pkt 7), sytuacji kadrowo-ptacowej (§ 2 pkt 9) oraz majatku
ozz (§ 2 pkt 10).

Z wyzej przedstawionych powodéw, w tym takze ze wzgledu na niemozliwos$é publikacji

niektérych danych, Stowarzyszenie uwaza za konieczne ograniczenie zakresu danych objetych
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sprawozdaniem. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze ustawa przewiduje podanie tresci
sprawozdania do publicznej wiadomosci, a wigc ustalajac zakres danych objetych

sprawozdaniem nalezy uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace z tego obowiazku.

Reasumujgc, przekazany do konsultacji projekt uwazamy za obarczony wadami, co uzasadnia
kontynuacj¢ prac nad jego trescia.
Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwe rozwazenie powyzszych uwag i ich uwzglednienie

w dalszych pracach. Deklarujemy gotowo$¢ aktywnego w nich uczestnictwa, majac nadzieje na

umozliwienie nam konsultacji w dhuzszym, niz dotychczas wyznaczony, terminie.

Z powazaniem

Skarbiik Zarzadu wodniczacy Zarzqdu
}—'\/

Marcin Blazewicz J anusz Fogler



