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1. Wstep

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z aprobata przyjelo starania prawodawcy zmierzajace do
zapewnienia wigkszej przejrzystosci dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej: ,,0.z.2.”). W trosce o to, aby przyszla regulacja spetnila
pokladane w niej nadzieje, nie wywolujac przy tym negatywnych skutkéw ubocznych, SFP z uwaga
przyjrzalo si¢ postanowieniom projektu rozporzadzenia Ministra, Analiza tresci rozporzadzenia
zostala przeprowadzona przy uwzglednieniu nastepujacych wymogow stawianych aktom tej rangi.
Po pierwsze, tres¢ rozporzadzenia musi miesci¢ si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego (art. 91
ust. 1 Konstytucji).

Po drugie, rozporzadzenie, ktére wkracza w prawa lub wolnosci konstytucyjne, powinno to czyni¢ w
zgodzie z zasada proporcjonalnosci. Skoro bowiem wspomniana zasada ogranicza ustawodawce (att.

31 ust. 3 Konstytucji), to tym bardziej nalezy ja odnie$¢ do wydanego na podstawie i w wykonaniu

ustawy rozpotzadzenia. Poniewaz o.z.z. korzystaja z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie (art. 58

Traple Konarski Podrecki Kancelaria Prawna sp.j. Cidddziat w Warszawic

$28 Warszawa




ust. 1 Konstytucjt), wszelkie obowiazki 1 ograniczenia nakiadane na te organizacje musza miesci¢ si¢
w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Proporcjonalnosé¢ wymaga:

1. aby podjete $rodki byly skuteczne do realizacji zalozonego celu,

2. aby ze wszystkich dostepnych srodkéw wybrany zostal $rodek najmniej uciazliwy,

3. aby stopied uciazliwodci zastosowanych srodkéw pozostawal w odpowiedniej propotcji do

= : 1
wartosci zamierzonego celu.

Poniewaz rozporzadzenie moze by¢ wydane jedynie w celu wykonania ustawy (att. 92 ust. 1
Konstytucji) ,Istotne jest, aby pomiedzy ustawa upowazniajaca a rozporzadzeniem istnial
merytoryczny zwiazek, a jego normy stuzyly realizacji zadad i celéw ustawy.”.? Przepisy
rozporzadzenia powinny zatem zmierza¢ do realizacji tych celéw, ktore legly u podstaw regulacii
ustawowej. Wérdd celéw art. 104 ust. 3' wymienié nalezy przede wszystkim ulatwienie wykonywania
nadzoru nad o.z.z. oraz zwickszenie przejrzystosci dziatania o.z.z. (zaréwno z punktu widzenia
intereséw uzytkownikéw, jak 1 podmiotéw praw zarzadzanych przez organizacje), co potwierdza
tres¢ uzasadnienia projektowanego rozporzadzenia. Proporcjonalno$é przepiséw projektu nalezy

zatem oceniac przez pryzmat wymienionych celéw.

W przekonaniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich nie wszystkie postanowienia projektowanego

rozporzadzenia spelniaja powyzsze wymogi.

Uwagi ogélne

Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze wszelkie obowiazki dotyczace sprawozdawczosci
nakladane na o0.z.z. beda wiazaly si¢ z podniesieniem kosztéw dzialania stowarzyszenia. Dlatego tez
ich zakres powinien odpowiadal jedynie koniecznym potrzebom oraz pozostawaé w rozsadnej
proporcji do wartosci realizowanych celéw. Tymczasem projektowane rozpotzadzenie w obecnej
formie zmierza do objecia 0.z.z. obowiazkiem sprawozdawczosci w maksymalnym wyobrazalnym
zakresie. Gdyby rozporzadzenie w projektowanej wersji weszlo w zycie, stowarzyszenie byloby
zobowiazane do przedkladania pelnych danych o strukturze, zatrudnieniu, wszelkich dokonanych
wydatkach, wszelkich zawartych umowach, prowadzonych postepowaniach sadowych, $rodkach
pobranych, srodkach wyplaconych i posiadanym majatku. Zaktes wymaganych danych, w
polaczeniu ze stopniem ich szczegblowosci, spowodowalby znaczny wzrost kosztéw prowadzenia
dzialalno$ci przez o.z.z. Jednoczesnie duza czgd¢ informacji wyszczegdlnionych w projekcie nie

moze shuzyc realizacji celow omawianej regulacji, t. ulatwieniu nadzoru lub zwiekszeniu
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przejrzystosci dzialad organizacji z punktu widzenia intereséw uprawnionych i korzystajacych. W

tym zakresie wymogi rozporzadzenia stoja w sprzecznosci z zasady proporcjonalnosci.

Informacje udzielone w zakresie wymaganym w projekcie nie ulatwia nadzoru, gdyz Minister nie
zostal wyposazony w instrumenty nadzorcze, za pomoca ktérych moéglby udzielone informacje
wykorzysta¢. Z do$¢ lakonicznych sformulowan uzasadnienia projektu mozna wywnioskowaé, ze
wickszo$¢ przedktadanych przez o.z.z. danych shuzy¢ ma badaniu ,,efektywnosci organizacyjnej”’
0.z.z. Dlatego nalezy zwrdcié uwage, ze Ministrowi stuza $rodki nadzoru na wypadek dokonywania
ptzez o.z.z. dzialan niezgodnych z prawem lub niezgodnych ze statutem (w tym — w razie
nienalezytego wykonywania natozonych na o.z.z. obowiazkéw w zakresie zbiorowego zarzadu —
srodek z art. 104 ust. 5 pkt 1 pr. aut. w postaci cofniecia zezwolenia). Ministrowi nie przysluguja
natomiast §rodki przewidziane na wypadek braku »efektywnosci organizacyjnej” stowarzyszemnia.
Minister nie moze na przyklad nakaza¢ usuniecia ze struktury organizacyjnej 0.z.z. okreslonego kola
atii nakaza¢ zwolnienia pracownika, z zagrozeniem, ze cofniete zostanie zezwolenie na zbiorowy
zarzad. Nie bylby to bowiem nadzér nad niezaleznym i samorzadnym stowarzyszeniem, ale pelne
zwierzchnictwo organizacyjne podobne do tego, jakic Minister posiada nad podleglym mu
Ministerstwem. Na tym opiera si¢ rozréznienie pojecia nadzoru (przystugujacego Ministrowi) od

pojecia kierownictwa (przystugujacego organom stowarzyszenia).3

Przyjmujac jednakze nawet, ze Minister moze stosowaé srodki nadzoru wobec o.z.z. dzialajacej w
zgodzie z prawem i ze statutem, lecz — w ocenie Ministra — w sposob nieefektywny, nalezy
stwierdzi¢, ze korzySci plynace z nalozenia na o.z.z tak szerokiego zakresu obowigzkéw
informacyjnych, jak to ma miejsce w projektowanym rozporzadzeniu, beda nieproporcjonalne do
kosztéw realizacji tych obowiazkéw. Egzemplifikacja duzej szczegbélowosci i szerokiego zakresu
niektérych postanowienl projektu moze by¢ zobowiazanie organizacji do raportowania wszelkich
wydatkéw (projektowany §2 pkt 5). Efektywnosé dzialad o.z.z. moze by¢ oceniona w sposéb tani,
prosty i trafny poprzez nalozenie na 0.z.z. obowiszku ujawnienia kosztéw inkasa oraz stworzenie
mozliwosci poréwnania ich z kosztami ponoszonymi przez inne o.z.z. Informacja taka bylaby
rowniez bardziej czytelna dla podmiotéw praw zarzadzanych przez organizacje oraz dla

korzystajacych.

Nie przekreslajac zatem koniecznosci zapewnienia kontroli efektywnodci dzialan o.z.z., SFP
opowiada si¢ za realizacja tego celu przede wszystkim poprzez zobowiazanie 0.z.z. do ujawniania

kosztéw inkasa. Jako mnieuzasadnione natomiast ocenié nalezy formulowanie rozleglych i

* B. Ura, E. Ura, Prawo adminisiracyne, Warszawa 2002, s. 33, 34,



szczegolowych obowiazkéw informacyjnych, ktére mialyby ten cel wspieraé. Korzysci wynikle ze
zbyt szczegdlowej 1 szerokiej regulacji w tym zakresie beda nieproporcjonalne do kosztéw

wydatkowanych na realizacj¢ natozonych obowiazkéw.

Waznym argumentem wspierajacym powyzsze stanowisko jest poréwnanie regulaci zawarte] w
projektowanym rozporzadzeniu z podobnymi regulacjami przyjetymi w obcych systemach

prawnych.

W szczeg6lnosdci prawo niemieckie, konstruujace prawdopodobnie najbardziej kompleksowy system
nadzoru nad o.z.z.,’ naklada na te organizacje znacznie mniej obowigzkéw informacyjnych niz
przepisy omawianego projektu. Zostaly one sprecyzowane w §20 niemieckiej ustawy o administracji
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi® (dalej ,n.a.p.a.p.p.”). Przewiduje on koniecznosé
przekazywania organowi nadzoru nastepujacych danych:

a. zmian oséb uprawnionych do reprezentowania 0.z.z.,

b. zmian statutu,

c. tabel wynagrodzen i zmian tabel wynagrodzen,

d. kontraktéw generalnych (uméw zawieranych ze zrzeszeniami uzytkownikéw),

e. porozumien z zagranicznymi 0.z.z.,

f. uchwal walnego zgromadzenia, rady nadzorczej, rady doradczej i komitetéw,

g sprawozdania finansowego zwyklego oraz sprawozdania dla érednich i duzych spélek wraz z

opinig bieglego rewidenta,
h. orzeczesdt sadowych lub administracyjnych wydanych w sprawach, w ktétych brala udzial

nadzorowana organizacja (jedynie na zadanie organu nadzoru).

Choc¢ okteslone powyzej obowiazki obejmuja szerokie spektrum dzialadi o.z.z., ich zakres jest

nieporéwnywalnie wezszy od zakresu obowiazkéw przewidzianych przez projekt rozporzadzenia.

Rowniez ustawodawca francuski nie przewidzial po stronie o0.z.z. obowiazkéw informacyjnych
zblizonych zakresem do obowiazkéw zawartych projektowanej regulacji. Francuski Kodeks
wlasnosci intelek;tualnej6 (dalej: ,,£K.w.i”) wymaga przekazania organowi nadzoru: danych o
wysokodci lacznej kwoty wydanej na pomoc twércom, promocje twbérczosci oraz szkolenie
wykonawcow (art. L321-9), projektéw zmian w statucie (art. 1.321-3), sprawozdania finansowego,
projektéw zmian w tabelach wynagrodzen oraz projektéw zmian w regulaminie repartycjt (art. 1L.321-

12). Ustawa francuska naklada na organizacje takze obowiazek zados¢uczynienia zadaniu organu

* D. Gervais, Collectiva Management of Copyright and Related Rights, 2006 Kluwer Law International BV, 5. 127; R. Kreile, ].
Becker, Collecting Societies, pkt 2.8, http:// www.gema.de/en/press/publications/ papers/collecting-societies/;
5 Ur/]ebem’fa/bmi/zz/'yrnebiizzmgfgemlz) BGBI. 1S. 1294,



nadzoru w zakresie przedstawienia stosownych dokumentéw oraz  zlozenia odpowiednich
wyjasnied (art. 1.321-13 II; analogiczny obowiazek przewiduje art. 20 polskiego Prawa o
stowarzyszeniach). Jak z powyzszego wyliczenia wynika, takze obowiazki informacyjne nalozone na

francuskie 0.z.z. sa znacznie wezsze niz wymogi zawarte w projekcie rozporzadzenia Ministra.

Nalezy jednoczednie podkreslié, ze zaréwno Niemcy, jak i Francja, naleza do niewielkiej grupy
panstw Unii Europejskiej, ktérych ustawodawstwo przewiduje bardzo silny nadzér nad o.z.z.
Poréwnanie z prawodawstwem parstw Unii Europejskiej o bardziej liberalnym nadzorze jeszcze
lepiej obrazuje, jak daleko idaca jest projektowana polska regulacja. Przykladowo, ustawa brytyjska

. . . . . . . . 7
nie przewiduje nawet organu stalego nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania.

7. powyzszych wzgledéw - SFP proponuje ograniczenie zakresu obowiazkdw mnformacyjnych
wylacznie do informacji obiektywnie niezbednych dla realizacji zalozonych celéow, podobnie jak to

czynia przywolane powyzej obce systemy prawne.

Uwagi szczegotowe

§2 pkt 2 projektowanego rozporzadzenia naklada na o.zz. nie tylko obowiazek przedlozenia
aktualnego statutu, ale takze obowiazek wskazania wszelkich zmian statutu oraz ich tresci. Wydaje
sig, ze tak okreslony obowiazek wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia. W szczegdlnosci
nie miedci si¢ on w pojeciu ,,dokonania oceny prawidlowosci realizacji przez organizacje jej celéw
statutowych” (art. 104 ust. 3° pt. aut.), pojecie ,,zmian statutu” obejmuje bowiem wszelkie zmiany
statutu, a nie tylko zmiany postanowienl okreslajacych cele organizacji. Obowiazek przedkladania
wszelkich zmian statutu dokonanych w ciagu roku nie jest takze uzasadniony zakresem kompetencji
nadzorczych Ministra. Chociaz ustawa Prawo o stowarzyszeniach przewiduje mozliwo$¢ badania
przez organ nadzorczy zgodno$ci dzialalnosci stowarzyszenia ze statutem, to jednak inne
stowarzyszenia podlegajace wspomnianej ustawie nie zostaly obciazone obowiazkiem przedkladania
organowi nadzorczemu informacji o wszelkich zmianach statutu w ciagu kazdego roku oraz o tresci
tych zmian. W tym zakresie ustawodawca za wystarczajace uznal — przystugujace takze Ministrowi w

stosunku do o0.z.z. — uprawnienie do zadania dostarczenia odpiséw uchwal oraz udzielenia

niezbednych wyjasnien (art. 25 Prawa o stowarzyszeniach).
Zdaniem SFP takze postanowienie §2 pkt 3 lit. ¢ projektowanego rozpotzadzenia nie miesci si¢ w
zakresie upowaznienia udzielonego przez ustawe. Zaréwno informacje o podmiotach utworzonych

przez o.z.z. oraz podmiotach, w ktérych 0.z.z. jest wspdlnikiem lub akcjonariuszem, jak 1 informacje

¢ Code de la propriété intellectuelle, JO 02/08/03;
" D. Gervais, Collectiva Management of Copyright and Related Rights, 2006 Kluwer Law International BV, s. 129;



o podmiotach utworzonych przez osoby wchodzace w sklad organdw o.z.z. oraz podmiotach, w
ktérych osoby te s3 udzialowcami lub akcjonariuszami, wykraczaja poza pojecie informacji ,,na
temat struktury organizacyjnej organizacji zblorowego zarzadzania, jej organéw wewnetrznych”. Sa
to bowiem informacje o podmiotach zaleznych (ktére nie stanowig czesci struktury 0.z.z.) oraz o
osobach piastujacych funkcje organéw organizacji (a nie o organach organizacji). Co wigcej, wymébg
zawarty w §2 pkt 3 lit. ¢) tiret drugie jest w istocie skierowany nie do organizacji zbiorowego
zarzadzania, ale do oséb wchodzacych w sklad jej organdw. Zgodnie z art. 104 ust. 3' ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,pr. aut””) sprawozdanie, ktérego dotyczy
projektowane rozporzadzenie, jest sprawozdaniem z dzialalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania, a nie sprawozdaniem z dzialalnosci oséb wchodzacych w sklad organéw organizacji
zbiorowego zarzadzania. Nie ma zatem podstawy ustawowej do zadania przez organ nadzoru
przedstawienia przez osoby piastujace funkcje organu tego typu danych. Réwniez samo o.z.z. nie

dysponuje prawng podstawa do domagania sie ujawnienia takich informacji od piastuna organu.

§2 pkt 3 lit. e formuluje wymég uwzgledniania w sprawozdaniu informacji o zmianach struktury
organizacyjnej ,,w poszczegélnych obszarach dzialalnogci organizacji zbiorowego zarzadzania”. Nie
jest niestety jasne, jak nalezy odczytywaé to ostatnie sformulowanie. W szczegblnosci nie wiadomo,
czy informacje o zmianach struktury powinny zostaé uszeregowane wedltug ,,obszaréw dziatalnosci”

organizacji zbiorowego zarzadzania, a takze o jakie ,,obszary dziatalnosci” chodzi.

Trzeba jednak przede wszystkim zwrécié uwage na rozlegtos¢ informacii, jakie na podstawie §2 pkt
3 projektu o.z.z. bylaby zobowiazana przedlozyé. Mozna ptzykladowo wskaza¢ na §2 pkt 3 lit. f,
ktory nakazuje zamieszczenie w sprawozdaniu imion i nazwisk czlonkéw wszystkich ciat
wewnetrznych stowarzyszenia (do tego sprowadza sie bowiem wyliczenie zawarte w tym przepisie).
W ramach Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich dziala 16 stalych két 1 sekcji (np. Kolo
Charakteryzatoréw, Kolo Seniora, Kolo Mtodych, Kolo Pismiennictwa, Sekcja Telewizyina), z
ktorych kazde ma swéj zarzad. Informacja o ktérej mowa musialaby obejmowaé nie tylko
informacje o wiladzach kazdej sekcji i kola, ale takze dane wszystkich czlonkéw wszystkich sekeji 1
kol. Co wiecej, koficowa czesé przepisu nakazuje uwzglednienie takze wszystkich zmian, jakie
nastapily w tym zakresie w ciagu roku, ktérego dotyczy sprawozdanie. Trudno zrozumieé, w jakim
stopniu powyzsze informacje mialyby sie przyczyni¢ do realizacji celéw normy z art. 104 ust. 3’ pr.
aut. Nie ulatwia one nadzoru nad stowarzyszeniem ani nie spowoduja wzmocnienia zewnetrznej lub
wewnetrzne) przejrzysto$ci dzialalnosci stowarzyszenia (nie s3 to informacje istotne ani dla
uzytkownikéw, ani dla podmiotéw praw zarzadzanych ptzez o0.z.z.). Podobne zastrzezenia mozna

podnies¢ w stosunku do §2 pkt 3 lit. h.



Mozna réwniez zauwazy¢, ze ustawodawstwo niemieckie, ktére nadzér nad o.z.z. reguluje, jak juz
wspomniano, bardzo szeroko, podobnych obowiazkéw na o.z.z. nie naklada. Zgodnie z §20
nap.ap.p. 0.z.z. jest obowiazany do informowania organu nadzoru jedynie o zmianach oséb
uprawnionych do reprezentowania organizacjl. Obowiazku periodycznego informowania o
strukturze organizacyjnej nie zawiera takze francuski Kodeks wlasnosci intelektualnej. Ten ostatni
zawiera jedynie postanowienie o koniecznosci sktadania odpowiednich wyjasnie na zadanie organu

nadzoru (analogiczne postanowienie zawiera art. 25 polskiego Prawa o stowarzyszeniach).

Uzasadnione zatem wydaje si¢ stwierdzenie, ze zakres regulacji §2 pkt 3, narusza zasade
proporcjonalnosci. Poréwnanie wartoéci celéw jakie przepis ten mialby realizowaé z kosztami Jego
realizacji jest zreszta powaznie utrudnione, gdyz uzasadnienie projektu po$wieca mu zaledwie jedno
zdanie, ktore powtarza tylko w sposéb ogélny jego projektowans tresé. W zwiazku z powyzszym
Stowarzyszenie Filmowcdéw Polskich postuluje ograniczenie zakresu obowiazku z §2 pkt 3
projektowanego rozporzadzenia do informacji o organach reprezentujacych o.z.z. oraz informacji o

tym, jakie mnne ciala zostaly powolane przez organizacje (projektowany §2 pkt 3 lit. d).

W §2 pkt 4 projektowanego rozporzadzenia uwage zwraca postanowienie §2 pkt 4 lit. e, zwlaszcza
w jego koncowej czesci. O ile bowiem zrozumialy jest wymdg przedstawienia informacji o
wysokodci dokonywanych potracesi od zainkasowanych kwot, o tyle wskazanie ,,celu, na jaki sa
przeznaczane potracane kwoty” wydaje si¢ wymogiem nieracjonalnym. W praktyce bowiem wszelkie
wydatki organizacji zbiorowego zarzadzania sa finansowane wlasnie z kwot potraconych z
zainkasowanych naleznosci. Dlatego wskazanie celu, na jaki przeznacza si¢ potracane kwoty
musialoby oznaczaé wskazanie wszystkich wydatkéw o.z.z. Jesli informacja taka mialaby by¢ réwnie
dokdadna, jak dane zawarte w sprawozdaniu finansowym, to omawiany przepis projektowanego
rozporzadzenia nie bylby potrzebny, gdyz sprawozdanie finansowe o.z.z. taksze podlega publikacji
(art. 104 ust. 3* pr. aut.). Jedli natomiast informacja ta miataby wykraczaé poza dane zawarte w
sprawozdaniu finansowym, to taki wymdg z pewnoscia nalezaloby uznaé za nieproporcjonalny,
gencrowalby bowiem po stronie organizacji bardzo duze koszty (jesli nalezaloby np. wskazywaé
kwoty wydatkowane na ogrzewanie lokalu, na zakup materialéw biurowych etc). Jak juz
wspominano, cel w postaci kontroli efektywnosci dzialania organizacji moze by¢ osiagniety znacznie
latwiej, taniej i skuteczniej poprzez nalozenie na o.z.z. obowiazku ujawnienia kosztow inkasa oraz
stworzenie mozliwosci poréwnania ich z kosztami inkasa potracanymi przez mne organizacje.
Obciazenie 0.z.z. obowiazkiem o ktérym mowa w §2 pkt 4 lit. e i Jine zapewne nie spowoduje
zwickszenia efektywnosci dziatania organizacji, natomiast bez watplenia zwickszy koszty tego

dzialania. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wspomniana niemiecka ustawa o administracji



prawami autorskimi 1 prawami poktewnymi nie naktada na o.z.z. obowiazku wjawniania celu, na jaki
przeznaczono potracone kwoty, a jedynie obowiazek sporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego (analogicznego do sprawozdania przedstawianego przez spétki; §20 pkt 6 n.a.p.a.p.p.).
Ustawa francuska statuuje natomiast, poza obowiazkiem przedstawienia sprawozdania finansowego
(art. L321-12 fK.w.i), wylacznie konieczno$¢ raportowania organowi nadzoru wysokosci
catkowitych wydatkéw na pomoc twércom, promocje tworczosci oraz szkolenie wykonawcéw (art.

1.321-9 £K.wi).

Brzmienie §2 pkt 4 lit. i moze budzi¢ watpliwosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, przepis
nakazuje przedstawienie informacji o ,,todzajach uméw” zawartych z korzystajacymi, nie precyzujac
jednak, o jakie ,,rodzaje uméw™ chodzi (pojeciem tym postuguje si¢ §2 pkt 4 lit. i tiret pierwsze oraz
tiret drugie). Po drugie, nie jest jasne jakiemu celowi ma stuzy¢ ujawnianie przez o.z.z. mformacji o
tlosci umoéw zawieranych na poszczegélnych polach cksploatacji. Uzasadnienie projektu w tym
zakresie jest rowniez bardzo lakoniczne, ogranicza sie bowiem do stwierdzenia: ,,7Z drugiej zas
strony sprawozdanie bedzie zawiera¢ informacje o umowach zawartych z uzytkownikami praw
autorskich i praw pokrewnych (projektowany § 2 pkt 4 lit. i)”. Wyjasnienie to niestety nie thumaczy,
czemu stuzy¢ ma zawarty w omawianym przepisie wymég informowania o ilosci zawartych uméw
(watpliwosci nie budzi jedynie obowiazek przedstawienia wzoréw uméw, o ktérym mowa w § 2 pkt
4 lit. 1 tiret trzecie). Nalezy mieé na uwadze, ze 0.z.z. zawierajg, tysiace lub dziesiatki tysiecy uméw,
ktérych ewidencja jest duzym przedsiewzieciem otganizacyjnym. Z tego powodu ujawnianie
catkowitej ilosci uméw oraz ilosci uméw zawartych w ciagu roku, zwlaszcza w podziale na »rodzaje
umé6w”, moze rodzi¢ po stronie organizacji znaczne koszty. Ponadto, jezeli okreslona organizacja
zawatla niewiele uméw z korzystajacymi na okteslonym polu eksploatacji, wéwczas ujawnienie tego
faktu bedzie zacheca¢ innych uzytkownikéw do bezumownego korzystania z praw w nadziel, ze
0.z.z. nie zdola si¢ temu przeciwstawi¢ (sprawozdanie o0.z.z. bedzie publikowane takze w Internecie
—art. 104 ust. 3* 7n Jine pr. aut.). W zwiazku z tym, ze omawiany obowiazek nie wiaze sie z zadnymi
istotnymi korzysciami ani dla uprawnionych, ani dla uéytkownikéw praw, nalezy uznal go za
obowiazek nieproporcjonalny. Trzeba zwrdcié uwage, ze ustawodawstwo niemieckie naklada na
0.z.z. obowiazek przedstawienia organowi nadzoru uméw zawartych z uzytkownikami, jednak
dotyczy to wylacznie kontraktéw generalnych (tzw. inclusive contracts, Gesamtvertrige), .
kontraktow zawieranych ze zrzeszeniami korzystajacych (zwykle izbami gospodarczymi) 1 majacych
tym samym duze znaczenie dla calego rynku uzytkownikéw (§20 pkt 5 n.a.p.a.p.p.). Francuski
Kodeks  wlasnodci intelektualnej obowiazku przedstawiania uméw 2z uzytkownikami lub

informowania o ich loéci w ogole nie przewiduje.



Takze wymogi nalozone na o.z.z. przez przepisy §2 pkt 4 lit. j oraz §2 pkt 4 lit. k nie wystepuja
systemach prawnych Niemiec ani Francji. W §2 pkt 4 lit. k ponownie pojawia si¢ obowiazek
przedstawienia przez o.z.z. informacji o tym, na jaki cel zostaly przeznaczone kwoty potracone z
inkasowanych wynagrodzen. Poczynione przy okazji omawiania §2 pkt 4 lit. e rozwazania na ten

temat nalezy w calosci odnies¢ takze do regulacii §2 pkt 4 lit. k.

Wymoég formulowany przez §2 pkt 4 lit. 1 w zakresie informacji o terminach przedawnienia
roszczen nie jest mozliwy do zrealizowania. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o
wyplate przez o.z.z. pobranych kwot jest uzalezniony od chwili pobrania wynagrodzenia od
korzystajacego. Jednakze o.z.z. z teguly pobiera oplaty nie na rzecz jednego podmiotu praw, ale na
rzecz catych kategorii uprawnionych. Przykladowo, oplaty za reemisje 1 publiczne odtwarzanie
pobierane od obiektéw prowadzacych dzialalno$é hotelows sa inkasowane na rzecz wszystkich
kategorii wspéltwércéw utworu audiowizualnego oraz na rzecz producentéw audiowizualnych.
Oplata uiszczona przez jeden hotel jest tym samym przeznaczona dla setek, lub nawet tysiecy
uprawnionych. Dopieto po dokonaniu inkasa wynagrodzenia od wickszej ilosci uzytkownikéw
oplaty moga zostal rozdzielone. Tym niemniej, formalnie na wyplate dokonana na rzecz jednego
uprawnionego skladaja si¢ niewielkie kwoty pobrane od wielu réznych podmiotéw w réznych
okresach, a zatem majace réine terminy przedawnienia. Dlatego nie mozna wskazaé jednego
terminu przedawnienia dla wynagrodzenia wyplacanego jednemu uprawnionemu, a co dopiero dla

kwot zainkasowanych w dluzszym okresie dla calej rzeszy podmiotéw praw.

Mozna zwrécié uwage, ze §2 pkt 4 lit. m nie precyzuje, ze chodzi w nim o umowy z krajowymi i
zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania (przepis méwi jedynie o »organizacjach”). W
obecnym brzmieniu mozna by odnie$é wrazenie, ze przepis ten odnosi sie takze do uméw z nnymi

otrganizacjami, np. spétkami prawa handlowego niebedacymi o.z.z.

W odniesieniu do §2 pkt 5 mozna podniesé te same zarzuty, o ktérych byla mowa przy omawianiu
§2 pkt 4 Iit. e, z tym jednak, ze §2 pkt 5 wyraznie wykracza poza ramy ustawowego upowaznienia.
Informacje o wydatkach dokonywanych na podstawie wszystkich zawartych przez o.z.z. uméw
cywilnoprawnych z pewnoscia nie mieszcza sie w pojeciu ,,majatku” organizacji ani jej ,,dziatalnodci
w zakresie zbiorowego zarzadzania i ochrony praw autorskich i ptaw pokrewnych” (art. 104 ust. 3°
pt. aut.). Przykladowo, suma wydatkowana na ogtzewanie pomieszczel na podstawie umowy z
gazownia nie jest zwigzana z dzialalnoscia w zakresie zbiorowego zarzadzania i ochrony praw
autorskich i pokrewnych. Ponadto, brzmienie §2 pkt 5 nie pozostawia watpliwosci co do bardzo
duzej szczegblowosci wymaganych danych. Jak juz wskazano, jest to wymog sprzeczny z zasada

proporcjonalnosci, gdyz tak szczeglowa ewidencja wydatkéw wygeneruje po stronie 0.z.z. bardzo



duze koszty, nie przedstawiajac jednoczesnie szczegblnej wartosci ani dla uprawnionych, ani dla
korzystajacych. Ocena finansowe; efektywnosci o.z.z. moze sie odbywad, jak juz wskazywano,
poptzez porownanie kosztéw inkasa poszczegélnych o.z.z. Nalezy wreszcie zwrécic uwage, ze
zakresy §2 pkt 4 lit. e, §2 pkt 4 lit. k, §2 pkt 5 oraz §2 pkt 10 lit. g z niezrozumialych wzgledéw
czgsclowo pokrywaja sie.

Zastrzezenia budzi takze przepis §2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia. Po pierwsze, postuguje
si¢ on pojeciem ,,informacje 0” postegpowaniach prowadzonych przez 0.z.z., nie wyjasnia jednakze o
jakie informacje chodzi. Dla poréwnania, §2 pkt 6 postuguje si¢ bardziej precyzyjnym terminem
»Wykaz”. Po drugie, przepis ten nakazuje podzielenie sinformacji 0” prowadzonych postepowaniach
na postepowania zwigzane z pobotem, podzialem Iub wyplata srodkéw, tymczasem kwestia
podziatu srodkéw jest procesem wewnetrznym, ktéry nie jest przedmiotem postepowan sadowych.
Po trzeciej, ponownie nie jest jasne jaka funkcje spelniaé majg przedstawione dane. Uzasadnienie
projektu wspomina jedynie, ze prowadzenie postgpowan sadowych jest waznym elementem
uprawnienl 1 obowiazkéw organizacji, nie wiadomo jednak jakie znaczenie informacja o ilo$ci
prowadzonych postepowan mialaby mie¢ dla uptawnionych, korzystajacych albo dla organu
nadzoru. Bedzie natomiast zapewne wskazowka dla korzystajacych, jak duze jest
prawdopodobiefistwo bycia pozwanym przez o.z.z., umozliwiajac im tym samym ocene ryzyka
bezprawnego korzystania z przedmiotéw praw autotskich lub pokrewnych. Jezeli zatem okreslona
0.z.z. nie prowadzi wielu postepowari sadowych, gdyZ nie ma na to $rodkéw, woéwczas bezumownic
korzystajacy z praw znajdujacych si¢ w jej repertuarze beda dodatkowo zacheceni do kontynuowania

bezumownego kotzystania.

Projektowany §2 pkt 9, dotyczacy informacji o sytuacji kadrowo-placowej o.z.z., nie mieéci sie w
ramach ustawowego upowaznienia z art. 104 ust. 3°. Informacja o wysokosci wynagrodzen nie jest
informacja o majatku, strukturze otganizacyjnej, organach wewnetrznych ani o dzialalnosci w
zakresie zbiorowego zarzadu. Ponadto, wspomniany przepis naklada na o.z.z. obowigzek
nieproporcjonalny w relacji do wartosci realizowanego celu. zgodnie z trescia uzasadnienia projektu
wymog ten ma stuzyé badaniu »efektywnodci struktury administracyjnej” stowarzyszenia. Jak
wskazano w ogélnej czesci niniejszego pisma, Minister nie posiada srodkéw nadzoru pozwalajacych
regulowac efektywnosé dziatan stowarzyszenia na tak szczegdlowym poziomie, jakby to wynikalo z
zakresu wymaganych przez §2 pkt 9 informacji (nie moze na przyklad nakazaé obnizenia
pracownikowi pensji). Niezaleznie od tego, realizacja celu w postaci kontroli efektywnosci o.z.z.
powinna odbywaé si¢ przede wszystkim — na co juz wiclokrotnie wskazywano — poprzez

poréwnywanie generowanych przez poszczegdlne organizacje kosztéw inkasa, jest to bowiem
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srodek pozostajacy w odpowiedniej proporcji do celu, jaki ma realizowaé. §2 pkt 9 w projektowane;]
wersjt bedzie natomiast powodowal nie zwigkszenie efektywnosci, a zwiekszenie kosztéw dziatania

0.Z2.2.

Te ostatnia uwage odnies¢ nalezy takze do projektowanego §2 pkt 10, ktéry w sposob wyjatkowo
rozlegly reguluje sprawozdawczo$é¢ w  zakresie majatkowej sytuacji stowarzyszenia. Tak
skonstruowany obowiazek bylby wiasciwy, gdyby o.z.z. byly urzedami podleglymi kierownictwu
Ministra, a nie niezaleznymi organizacjami podlegajacymi jedynie ministerialnemu nadzorowi. Nie sa
to réwniez informacje istotne z punktu widzenia intereséw podmiotéw praw ani korzystajacych.
Warto zwroci¢ uwage, ze w uzasadnienie projektu wzmiankuje si¢ jedynie o §2 pkt 10 lit. g oraz §2
pkt 10 Lit. h, poswigcajac kazdemu z tych przepiséw po jednym zdaniu. Nie znalazly sie tam
natomiast motywy pozostalych liter §2 pkt 10. Tym niemniej, to wlasnie §2 pkt 10 lit. g budzi
najwicksze zastrzezenia. Powiela on zawarty w kilku przepisach poprzedzajacych obowigzek
przedstawienia informacji o wszystkich wydatkach o.z.z. Nalezy zatem powtdrzyé, ze obowiazek taki
bedzie si¢ wiazal z istotnym podniesieniem kosztéw dziatania organizacji, nie zapewniajac przy tym
zadnych realnych korzysci (uzasadnienie projektu wskazuje na stworzenie mozliwosci oceny
zasadnosci dokonywanych przez o.z.z. potraced — w tym zakresie aktualne s3 powyzsze rozwazania
na temat badania efektywnosdci ekonomicznej dzialad stowarzyszenia). To samo dotyczy §2 pkt 10
lit. £ zn fine, nakazuje on bowiem nie tylko przedstawienie Informacji o wplywach niezwiazanych ze
zbiorowym zarzadem, ale takze o ,;sposobie wykorzystania tych §rodkéw”, co w zasadzie powinno
si¢ sprowadzaé do opisania wszystkich wydatkéw stowarzyszenia. Nie jest zaskakujace, ze ani
ustawodawstwo niemieckie, ani francuskie nie przewiduja podobnych uregulowad (poza
informacjami zamieszczanymi standardowo w sprawozdaniu finansowym, ktére takze przez polskie
0.z.z. beda sporzadzane). Dlatego tez zakres obowiazkdw statuowanych w §2 pkt 10, podobnie jak

okteslonych w §2 pkt 9, nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny.

w imieniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich

dr hab. Eleiet::;%ﬁV

adwokat
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