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Warszawa, dnia 19 listopada 2010 roku
Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sygn. akt: DP/2046/10/MD
Dot.: 
projektu rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu rocznego sprawozdania z działalności organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
Szanowny Panie Ministrze,
Działając w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 listopada 2010 roku, pragnę podziękować za umożliwienie wyrażenia opinii w toku prac nad projektem rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu rocznego sprawozdania z działalności organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Postanowienia projektowanego rozporządzenia stanowią szczególny przedmiot zainteresowania PIKE oraz zrzeszanych operatorów sieci kablowych oraz nadawców programów lokalnych, jako podmiotów zobowiązanych do uiszczania wynagrodzeń na rzecz organizacji zbiorowego zarządzania. Wyłącznie prawidłowe sformułowanie przedmiotowych zapisów pozwoli na pełną ocenę efektywności wydatkowania środków gromadzonych przez organizacje zbiorowego zarządzania.

PIKE co do zasady pozytywnie ocenia przedstawione propozycje. Szczególne uznanie PIKE rodzi względnie szeroki zakres oczekiwanych informacji, zdający się pozwalać na rzetelną ocenę gospodarności działalności prowadzonej przez organizacje zbiorowego zarządzania. Należy jednak zwrócić uwagę na celowość przeprowadzenia ponownej analizy projektu rozporządzenia, w celu ograniczenia jego nadmiernej kazuistyki. Zdaniem PIKE najbardziej zasadne byłoby zakończenie wprowadzenia do wyliczeń w §2 pkt 3-4 oraz pkt 10 zwrotem „w szczególności”. Pozwoliłoby to nie tylko na bardziej elastyczne stosowanie przedmiotowego rozporządzenia, lecz również na ograniczenie możliwości organizacji zbiorowego zarządzania odstąpienia od podania istotnych informacji, w powołaniu na czysto literalną wykładnię komentowanego aktu. W przedmiotowym zakresie właściwe wydawałoby się poszerzenie zakresu stosowania § 2 pkt. 3) lit. c) tiret pierwsze projektu poprzez zobowiązanie organizacji zbiorowego zarządzania do podawania informacji nie tylko o podmiotach, które zostały utworzone przez OZZ oraz w których OZZ jest wspólnikiem lub akcjonariuszem, lecz również o podmiotach, nad którymi OZZ sprawuje kontrolę np. w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Analogiczną uwagę poczynić należałoby w stosunku do podmiotów utworzonych przez osoby wchodzące w skład organów OZZ (§ 2 pkt. 3 lit. c) tiret pierwsze).
Ponadto pragnę zwrócić szczególną uwagę na konieczność nałożenia na organizacje zbiorowego zarządzania obowiązku sporządzenia sprawozdania za lata poprzedzające wejście w życie nowelizacji. Przede wszystkim wydaje się to jednak niezbędne w odniesieniu do lat, za które organizacje zbiorowego zarządzania wciąż dochodzą od użytkowników utworów i przedmiotów praw pokrewnych zapłaty wynagrodzenia z tytułu umowy licencji. Rozwiązanie takie, sformułowane w analogiczny sposób jak w przypadku sprawozdań za bieżące okresy, pozwoli na ocenę prawidłowości żądań organizacji zbiorowego zarządzania, w szczególności faktyczne przeznaczenie pobieranych składek. Szczególnie istotne wydają się – w opinii PIKE informacje dotyczące: 
a. imion i nazwisk członków organów zarządzających, organów kontroli wewnętrznej i innych organów powołanych zgodnie ze statutem OZZ, a także komisji i rad lub innych zespołów o których mowa w § 2 pkt. 3 lit. d);
b. obowiązujących, bądź stosowanych przez OZZ tabelach wynagrodzeń, bądź wysokości stosowanych stawek lub opłat, w przypadku braku zatwierdzonych przez KPA tabel; 

c. wysokości i rodzaju pobranych wynagrodzeń;
d. liczby podmiotów, które powierzyły zarząd prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi;
e. wysokości wynagrodzeń i innych świadczeń wypłaconych uprawnionym z praw autorskich i praw pokrewnych;
f. umów i porozumień z krajowymi i zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarządzania, w tym wysokości wynagrodzeń przewidzianych w tych umowach i porozumieniach;
g. ewentualnych przekształceń organizacyjnych, w szczególności następstwa prawnego organizacji zbiorowego zarządzania. 

PIKE proponuje więc nadanie dotychczasowemu §3 oznaczenie ustępu pierwszego oraz dodanie po tak utworzonym ustępie pierwszym ustępu drugiego o brzmieniu:

„2. Pierwsze sprawozdanie, sporządzone na podstawie niniejszego rozporządzenia obejmuje okres od 1 stycznia 2007 albo okres za który organizacja zbiorowego zarządzania dochodzi nieprzedawnionych wynagrodzeń od użytkowników utworów lub przedmiotów praw pokrewnych, jeżeli te okaże się dłuższy.” 
Odnosząc się do bardziej szczegółowych zapisów, zastrzeżenia PIKE rodzą: 

a. §2 pkt 3 lit. h) oraz §2 pkt 4 lit. k tiret trzecie. PIKE sugeruje rozszerzenie zakresu informacyjnego organizacji zbiorowego zarządzania o inne formy współpracy niż tylko „działanie w imieniu i na rzecz” (to znaczy pełnomocnictwa), w szczególności o działanie w imieniu organizacji zbiorowego zarządzania, lecz na własną rzecz albo w imieniu własnym, lecz na rzecz organizacji zbiorowego zarządzania. Ponadto niezbędne wydaje się objęcie zakresem tego obowiązku podmiotów, które działają bezpośrednio na rzecz uprawnionych, na podstawie upoważnienia udzielonego przez organizację zbiorowego zarządzania;
b. §2 pkt 4 lit. d). PIKE proponuje rozszerzenie projektowanego obowiązku organizacji zbiorowego zarządzania o zobowiązanie do jednoznacznego określenia wszystkich wzorów stosowanych do obliczania wysokości wynagrodzeń przysługujących poszczególnym uprawnionym do utworów i przedmiotów praw pokrewnych, w przypadku gdyby zapisy takie nie wynikały bezpośrednio z regulaminu;

c. §2 pkt 4 lit. e) (oraz konsekwentnie) w zakresie, w którym posługuje się pojęciem „potrącenia”. Pojęcie to posiada bowiem na gruncie prawa cywilnego ściśle określone znaczenie a rozliczenie wynagrodzeń nie zawsze musi być dokonywane w drodze tak rozumianego potrącenia. Zasadnym wydaje się zastąpienie tego pojęcia określeniem wynagrodzenia, niezależnie od formy dokonania jego poboru;
d. §2 pkt. 4) lit. i). Zasadnym jest, aby w informacjach o umowach zawartych z podmiotami korzystającymi z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych wskazane były jednoznacznie stawki wynagrodzeń stosowane przez organizacje zbiorowego zarządzania, w odniesieniu do poszczególnych korzystających. Stawki te mogą się bowiem istotnie różnić od stawek przewidzianych w zatwierdzonych tabelach wynagrodzeń, które – zgodnie z intencją MKiDN – posiadają charakter stawek minimalnych. W opinii PIKE wysokość stosowanych stawek powinna być jawna, co przyczyni się do jednolitego stosowania przepisów ustawy, określającej kryteria oceny wysokości należnego wynagrodzenia; 

e. §2 pkt 4 lit. j). W opinii PIKE organizacja zbiorowego zarządzania winna być również zobowiązana do podania informacji dotyczących wysokości pobranych wynagrodzeń lub opłat, z podziałem na rodzaje utworów i przedmiotów praw pokrewnych, których dotyczyły udzielone licencje. W przeciwnym wypadku, mając na uwadze charakterystykę zakresów udzielonych zezwoleń na zbiorowe zarządzanie, informacja taka może się okazać niepełna;
f. §2 pkt 4 lit. k) tiret czwarte. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym niekiedy przez organizacje zbiorowego zarządzania, prowadzenie działalności w imieniu podmiotów niereprezentowanych na podstawie bezpośrednio zawartej umowy nie stanowi prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, lecz instytucję właściwą zbiorowemu zarządzaniu. Stąd PIKE proponuje zmianę treści projektowanego zapisu poprzez wskazanie, iż informacje udzielane przez organizacje zbiorowego zarządzania winny obejmować „osoby trzecie, w imieniu których lub na których rzecz organizacja zbiorowego zarządzania pobrała wynagrodzenie lub opłatę, działając na innej podstawie, w tym na podstawie przepisów o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia;
g. §2 pkt 4 lit. n). PIKE proponuje poszerzyć zakres informacji, które organizacje zbiorowego zarządzania winny przedstawiać o podmiotach, które w imieniu organizacji zbiorowego zarządzania wykonują czynności w toku zbiorowego zarządu. Zakres ten powinien być równy zakresowi informacji, dotyczących samej organizacji zbiorowego zarządzania. W przeciwnym wypadku zapisy projektowanego rozporządzenia okażą się w znacznej części pozorne. Niezbędnym jest także rozszerzenie zakresu podmiotowego tych informacji poprzez wskazanie, iż dotyczą one podmiotów o których mowa w pkt 3 lit. c) oraz lit. h);
h. §2 pkt 4 lit. o). Informacja o zawartym porozumieniu winna obejmować prezentację jego warunków, takich jak wysokość wynagrodzenia oczekiwanego przez organizację zbiorowego zarządznaia;

i. § 2 pkt 5. PIKE proponuje doprecyzować, celem uniknięcia jakichkolwiek wątpliwości, iż przedmiot zapisu stanowią „umowy cywilnoprawne, w tym umowy o pracę”; 
j. § 2 pkt. 6). Celowym wydaje się rozszerzenie zakresu przedmiotowego zapisu poprzez nałożenie na organizację zbiorowego zarządzania dodatkowego obowiązku przedstawienia przedmiotu podjętych uchwał;
k. §2 pkt 7. Przedmiot oczekiwanej informacji winny stanowić wszczęte, prowadzone oraz zakończone postępowania sądowe. Zakres tej informacji nie powinien stanowić przedmiotu wyboru organizacji zbiorowego zarządzania, jak może wynikać z dotychczasowej propozycji. PIKE sugeruje nadto doprecyzować, iż organizacja winna także informować o treści rozstrzygnięcia w sprawie;

l. § 2 pkt. 10) lit. d). PIKE proponuje zastąpienie kryterium „szacunkowej wartości” kryterium „wartości księgowej”.
Mając na uwadze powyższe PIKE wyraża nadzieję, iż przedmiotowe rozporządzenie przyczyni się do zapewnienia przejrzystości oraz w efekcie efektywności zarządzania środkami, pobieranymi przez organizacje zbiorowego zarządzania. Nie można jednakże zapominać, iż faktyczny skutek projektowanej regulacji uzależniony będzie od determinacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w egzekwowaniu nakładanych obowiązków, w szczególności na podstawie art. 104 ust. 4-5 pkt ustawy.
Mając na uwadze krótki termin, udzielony dla sporządzenia niniejszej opinii, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej zastrzega sobie prawo zgłoszenia dalszych uwag w terminie późniejszym. 

Z poważaniem,
Jerzy Straszewski

Prezes Zarządu
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
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