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Pozytywnie nalezy ocenic fakt, ze w programie podniesiona zostata ranga probleméw
edukacyjnych i informacyjnych w sferze ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami.
Dostrzezono w nim wiele zagadnien prawnych i wlasnosciowych nie rozwigzanych dotagd w
przypadku zabytkéw ruchomych oraz konieczno$¢ doprecyzowania kwestii zwigzanych z
tworzeniem parkéw kulturowych, w tym m. In. przez dopracowanie wytycznych i kryteridw,
warunkujgcych ich powstawanie. Godnym podkreslenia jest fakt, ze w Programie
przewidziany zostat system jego wdrazania wraz z terminarzem i finansowaniem oraz
elementami kontroli jego realizacji. W tym kontekscie szczegdInie pozytywnie nalezy ocenic¢
powierzenie waznych zadarh Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa, a wiec instytucji
powotanej w latach 90.ych do wspierania merytorycznego stuzb konserwatorskiej,
szczegdlnie przez jego oddziaty terenowe. Istotnym postulatem w tym zakresie powinna by¢
nowelizacja statutu NID uwzgledniajgca jego role przewidziana w programie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze program ogranicza sie do wybranych problemdéw, pomija za$
wiele istotnych zjawisk i w istotnych obszarach nie precyzuje dziatan, ktére prowadzityby do
koniecznych zmian zaréwno w sferze prawa jak i organizacji stuzb ochrony zabytkéw. Dlatego
PKN ICOMOS przedstawia uwagi, szczegdlnie dotyczace diagnozy obecnej sytuacji, wyrazajac
nadzieje, iz pominiecie niektérych waznych kwestii, przedstawionych np. m.in. w publikacji
PKN ICOMOS z 2011 r. pt. ,System ochrony zabytkéw w Polsce- analiza, diagnoza,
propozycje”, nie zamyka mozliwosci ich realizacji w planowanych okresie 4 lat wdrazania
Programu.

Dziedzictwo kulturowe w Polsce jest obecnie w wielu obszarach zagrozone, co nie zostato
dostatecznie wyartykutowane w projekcie programu. O zagrozeniach tych informuja media
niemal w kazdym regionie. W wielu wypadkach sa one sygnalizowane przez spoteczne
organizacje. Przyktadem moze by¢ przebudowa Kanatu Gliwickiego sfinansowana z funduszy
UE (zachowanego w doskonatym stanie i niszczonego obecnie pracami modernizacyjnymi)
przy braku odpowiedniej reakcji ze strony WKZ.

PKN ICOMOS - Bogustaw
Szmygin

3) uwaga uwzgledniona
czesciowo

MKIDN z satysfakcja przyjmuje generalng, pozytywnga rekomendacje PKN ICOMOS dla
projektu KP przedtozonego do konsultacji spotecznych.

Jednoczesnie, z uwagi na jednoznacznie okreslony horyzont czasowy wdrazania
programu (lata 2013-2016) MKIiDN nie moze przychyli¢ sie do uwagi w zakresie
rozszerzenia zakresu diagnozy i zadan wskazanych w KP.

Rozszerzenie tematdw bedzie mozliwe w ramach prac nad kolejng edycja programu na
lata 2017-2020.

Program w sposéb wnikliwy analizuje sytuacje, poprawnie identyfikuje gtowne cele i
wskazuje konkretne dziatania operacyjne. Realizacja programu moze przyczynic sie do
znaczacej poprawy sytuacji zabytkdw, bardziej skutecznej ochrony konserwatorskiej w
odniesieniu do znacznej czesci zasobu i zapewnic lepsza opieke nad obiektami i zespotami
zabytkowymi.

Program w sensie metodycznym skupia sie na zagadnieniach operacyjnych (kreowanie
umiejetnosci), ale przedstawiona diagnoza ujawnita rowniez potrzebe prac nad
strategicznym programem ramowym, ktdry bedzie ukierunkowany na rozwoj badan
zabytkoznawczych i transfer wiedzy. To zapotrzebowanie jest szczegdlnie widoczne w
odniesieniu do badan dziedzictwa przemystowego i konserwacji zabytkow techniki. Ta
kategoria dobr kultury wymaga lepszej wspotpracy z resortem gospodarki, gdzie zapadaja
kluczowe decyzje dot. przysztosci wielu zabytkowych zespotéw poprzemystowych.

Polski Komitet TICCIH — Julian
Kotodziej

2) uwaga uwzgledniona

MKIDN z satysfakcja przyjmuje generalna, pozytywna rekomendacje PKN ICOMOS dla
projektu KP przedtozonego do konsultacji spotecznych.
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Kierunek 1 Zwiekszanie efektywnosci zarzqdzania i ochrony zabytkéw poprzez wdrazanie
infrastruktury informacji przestrzennej o zabytkach: Zamieszczanie w infrastrukturze
informacji przestrzennej rzetelnych danych nt. zabytkéw nie jest w petni mozliwe, dopdki nie
zostang sprecyzowane granice wielu zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga uwzgledniona

Sprecyzowanie granic zakresu ochrony wielu zabytkéw wpisanych do rejestru jest
procesem dtugotrwatym, wymagajacym zaangazowania organdw administracji. Baza
danych bedaca elementem infrastruktury informacji przestrzennej jest narzedziem
pozwalajacym na wykonanie oceny ilosciowej wpiséw, ktore podlega¢ musza poprawie
w kontekscie wykonania takiej weryfikacji. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zakres
danych prezentowanych w infrastrukturze informacji przestrzennej bedzie
jednoznacznie wskazywat na stopien przyblizenia i skale mozliwego btedu reprezentacji
przestrzennej kazdego zabytku wprowadzonego do bazy danych.

Kierunek 2 Wypracowanie standarddéw, pozwalajgcych na lepszy przeptyw informacji
pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjgcymi w otoczeniu zabytkéw
objetych ochrong: decyzje administracyjne (zarowno pozwolenia konserwatorskie, jak

i decyzje o wpisie do rejestru) w znakomitej wiekszosci wydawane sa na wniosek wtasciciela
obiektu zabytkowego, w zwigzku z tym witasciciel ma swiadomos¢ celu wydanej decyzji
administracyjnej. Komunikacja spoteczna opisana w tym kierunku jest natomiast uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy decyzje o wpisie do rejestru dotycza krajobrazdw kulturowych, czy
uktaddéw urbanistycznych itp.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga uwzgledniona

O ile decyzje pozwalajgce (art. 36 u.0.z.) na prowadzenie réznych dziatat w / i wokét
zabytku rzeczywiscie wydawane sg na wniosek zainteresowanych wtascicieli lub
dysponentow zabytkdw, o tyle wpisy do rejestru zabytkdw nieruchomych w 50% (por.
tab. Nr 3 w projekcie KP) dokonywane s3 z urzedu.

Wypracowywanie standardow dotyczace sprawnej i skutecznej komunikacji wszystkich
zainteresowanych stron jest wiec niezbedna.

Cztonkowie Gtéwnej Komisji Ochrony Zabytkdw Stowarzyszenia Historykow Sztuki
podkreslaja jakos¢ diagnozy przedstawionej w czesci wstepnej programu. Program ten
stusznie w naszej opinii, w swoich ogdlnych zarysach jest wyrazem przeswiadczenia o
koniecznosci wspdtpracy w procesie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami wtadz
rzadowych, samorzgdowych i stuzb konserwatorskich. Przeswiadczenie takie wynika miedzy
innymi z okreslonego w diagnozie Programu stanu zabytkdéw w Polsce.

Tylko 10% z nich nie wymaga prac konserwatorskich, a $rednio ponad 50% zabytkow w
poszczegolnych wojewddztwach wymaga remontéw. Zgodnie ze stanem na 2008 . i
weryfikacja przeprowadzong przez NID na prawie 62.000 obiektow zabytkowych w Polsce
ponad 2200 to obiekty zagrozone, a ponad 5% z nich powinno zostac skreslonych z rejestru
(martwe wpisy).

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow Stowarzyszenia

Historykdw Sztuki — Wojciech

Wiodarczyk

2) uwaga uwzgledniona

Wiedza wynikajaca z analizy Raportu o stanie zabytkdw z 2004 roku (jakkolwiek juz
niepetna) oraz dane wynikajace z prowadzonej analizy rejestru zabytkdw przez NID,
jednoznacznie wskazuja na koniecznos¢ podejmowania wtasciwych dziatarh — m.in.
porzadkowania rejestru zabytkow.

Konieczno$¢ wspdtpracy wszystkich stron procesu ochrony zabytkow: administracji
panstwowej, samorzadowej oraz wtascicieli zabytkéw zostata doceniona poprzez
zaplanowang realizacje dziafan ta wspdtprace wzmacniajacych i poszerzajacych.

Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami 2013-2016 w wielu miejscach akcentuje
duza role samorzadéw w ochronie naszego dziedzictwa, ktére to samorzady s3
odpowiedzialne miedzy innymi za tworzenie Miejscowych Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego wyznaczajacych strefy ochrony konserwatorskiej, jednoczesnie nie
zauwazono i nie zwrdcono uwagi na problem nie przestrzegania zapiséw Miejscowych
Plandw.

Samorzady i Stuzby Konserwatorskie réznych szczebli sg bezradne wobec nie przestrzegania
zapisoéw Planéw. W przypadku wykonania przez wtasciciela nieruchomosci samowoli
budowlanej (np. zmiana koloru elewacji, wymiana zabytkowych okien) na obiekcie objetym
ochrong konserwatorkg, a nie wpisanym do rejestru zabytkéw, tego typu dziatania nie lezg w
kompetencji Nadzoru Budowlanego, a jedyna mozliwoscig egzekucji poprawnego wygladu
zabytku zgodnego z zapisami Planu Zagospodarowania jest droga sadowa, oznaczajgca
wieloletni proces oraz mate zainteresowanie aparatu sagdowniczego traktujacego uszkadzanie
zabytkdw nie wpisanych do rejestru zabytkow jako dziatalnos¢ o matej szkodliwosci.

Program ochrony Zabytkdw powinien zwréci¢ uwage na ten problem oraz w ramach celu
szczeg6towego: wpieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce
zaproponowac np. przekazanie Policji lub Nadzorowi Budowlanemu kompetencji w zakresie
kontroli stosowania prawa lokalnego czyli Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego oraz egzekucji tego prawa za pomocg mandatéw karnych.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Nowej Rudzie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw
prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Ponadto warto zauwazy¢, ze osoby ktére powinny by¢ swiadome obowiazujacych przepiséw

Miejski Konserwator

4) uwaga

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow
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prawa, a wiec firmy budowlane niejednokrotnie naktaniajg nieswiadomych wtascicieli
nieruchomosci zabytkowych do zastosowania podczas remontow rozwigzan
nieprawidtowych np. ocieplenia budynku zabytkowego styropianem, czy zmiany wielkosci
okien samemu pozostajac bezkarnym, a wine ponosi jedynie wtasciciel nieruchomosci.

W Angielskim systemie ochrony zabytkéw wszyscy wspétuczestnicy przestepstwa moga byc
oskarzeni, (takze architekt i wynajeci fachowcy!) dzieki czemu zaden fachowiec nie odwazy
sie rozpocza¢ prac remontowych przed uzyskaniem stosownego zezwolenia i pomaga
wiascicielowi uzyskac stosowne pozwolenia lub instruuje wtasciciela o obowigzujgcych
przepisach prawa tak aby nie sta¢ wspétoskarzonym niszczenia zabytkdw.

W Polsce obserwujemy bezkarno$¢ firm wykonawczych naktaniajacych do zmiany ksztattéw,
wymiaréw czy profili zabytkowych okien tak aby obnizy¢ cene ustugi i sprzeda¢ swéj produkt
niszczac jednoczesnie dziedzictwo kulturowe.

Zabytkéw w Nowej Rudzie

nieuwzgledniona

prawa w zakresie ochrony zabytkow w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Cieszy podjecie trudu opracowania dtugo oczekiwanego Krajowego Programu Ochrony
Zabytkow i Opieki nad Zabytkami. Dobrze, ze zauwazona zostata ranga probleméw
edukacyjnych i informacyjnych w sferze ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, jak tez
dostrzezono catg game zagadnien prawnych i wtasnosciowych nie rozwigzanych dotad w
przypadku zabytkdw ruchomych oraz konieczno$¢ doprecyzowania kwestii zwigzanych z
tworzeniem parkéw kulturowych w tym m.in. poprzez dopracowanie wytycznych i kryteriéw,
warunkujacych ich powstawanie.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Szczecinie —
Matgorzata Gwiazdowska

2) uwaga uwzgledniona

KP jest dokumentem rzgdowym, stanowigcym jedno z narzedzie wspierajacych
realizacje polityki panstwa w sferze ochrony zabytkéw, jest wiec oczywiste, ze nie
wyczerpuje on i nie porusza wszystkich mozliwych aspektéw zwigzanych z ochrong
zabytkow.

Proponuje, przedstawienie KPOZiOnZ do ponownej konsultacji po uwzglednieniu
przestanych Parstwu, przypuszczam, wielu zgtoszonych przez réinorodne podmioty, uwag i
watpliwosci, zaréwno co do zakresu opracowanych zagadnien jak i zawartych sformutowan.
Uwazam, ze przedstawiona wersja Krajowego Programu nie wyczerpuje w sposob
merytorycznie rzetelny, wykonania ustawowego upowaznienia do jego opracowania,
zawartego w art. 84 i art. 85. u.0.z. Zamieszczone w Krajowym Programie zapisy m.in. z uwagi
na mocno uogodlniong forme, nie wskazuja niezbednych i mozliwych dziatari pozwalajacych
na ,stworzenie warunkéw niezbednych do realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami ”. Cele i kierunki zawarte w Programie nie odnoszg sie do palgcych i nie
rozwigzanych problemow zaréwno natury prawnej, jak i finansowej, ktore w wielu
przypadkach uniemozliwity i dalej uniemozliwiaja skuteczne przeciwdziatanie degradacji
dziedzictwa kulturowego.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Szczecinie —
Matgorzata Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

KP jest dokumentem rzadowym, ktérego opracowanie, pdzniejsza realizacja jego
zapisow jest obowigzkiem ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego.

KP nie jest jedynym narzedziem wspierajacym realizacje polityki parnstwa w sferze
ochrony zabytkow, jest wiec oczywiste, ze nie moze wyczerpywac i poruszac wszystkich
mozliwych aspektdw zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Tryb i termin konsultacji spotecznych wynikajg z przepiséw ustawy o prowadzeniu
polityki rozwoju, okreslajacej sposéb procedowania strategicznych dokumentéw
rzadowych.

Krétki termin zaproponowany na przestanie uwag, zmusza do ograniczenia sie jedynie do
najwazniejszych spostrzezen z pokazaniem najbardziej razacych brakéw.

Waznym jest, zeby po uptywie blisko ponad 10 lat od ustawowego zobowiazania do jego
opracowania, powstat KPOZiOnZ, ktory zyska nie tylko akceptacje spoteczng oraz Srodowisk
nim zainteresowanych, ale rzeczywiscie pozwoli, albo przynajmniej wskaze istotne i
niezbedne narzedzia na rzecz skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego naszego kraju.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Szczecinie —
Matgorzata Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Termin konsultacji spotecznych okreslony na 35 dni, jest okreslonym przepisami prawa
terminem prowadzenia konsultacji rzadowego dokumentu o charakterze strategicznym
- przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U.z2009 . Nr 84, poz. 1658 z p6zn. zm.).

Nalezy takze podkresli¢, ze w odréznieniu od podmiotdw zainteresowanych udziatem w
konsultacjach, a korzystajacych z ogtoszen prasowych i internetowych, wojewddzcy i
samorzadowi konserwatorzy zabytkéw zostali bezposrednio zaproszeni do udziatu w
konsultacjach spotecznych, co $wiadczy o docenieniu ich rolii znaczenia w systemie
organizacyjnym ochrony zabytkéw w Polsce.

Opracowanie Krajowego Programu jest niezwykle cenng i dtugo oczekiwang inicjatywa,
dlatego tez winien spetnia¢ wysokie standardy i zosta¢ przygotowany przy wspétudziale
zainteresowanych stron.

Dlatego tez zwraca uwage krotki czas, jaki zostat przeznaczony na konsultacje, ktory
uniemozliwit szczegdtowa analize Programu i odniesienie sie do wszystkich jego punktow.

Miejski Konserwator
Zabytkoéw w Krakowie —Jerzy
Zbiegien

3) uwaga uwzgledniona
czesciowo

MKIDN z satysfakcjg przyjmuje ocene inicjatywy przygotowania projektu KP i
przedtozenia go do konsultacji spotecznych.

Termin konsultacji spotecznych okreslony na 35 dni, jest okreslonym przepisami prawa
terminem prowadzenia konsultacji rzagdowego dokumentu o charakterze strategicznym
- przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U.z2009r. Nr 84, poz. 1658 z p6zn. zm.).
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Nalezy takze podkresli¢, ze w odrdznieniu od podmiotéw zainteresowanych udziatem w
konsultacjach, a korzystajacych z ogtoszen prasowych i internetowych, wojewddzcy i
samorzadowi konserwatorzy zabytkow zostali bezposrednio zaproszeni do udziatu w
konsultacjach spotecznych, co $wiadczy o docenieniu ich roli i znaczenia w systemie
organizacyjnym ochrony zabytkéw w Polsce.

Bardzo krétki termin konsultacji zmusza do wskazania uwag, ktdre sa oparte na pobieznej
analizie dokumentu. Na dogtebng analize, przy obecnej ilosci innych obowigzkéw,
potrzebowatabym okoto kwartatu.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Zyrardowie —
Maria Baderiska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Termin konsultacji spotecznych okreslony na 35 dni, jest okreslonym przepisami prawa
terminem prowadzenia konsultacji rzadowego dokumentu o charakterze strategicznym
- przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. 22009 . Nr 84, poz. 1658 z pdin. zm.).

Nalezy takze podkresli¢, ze w odrdznieniu od podmiotéw zainteresowanych udziatem w
konsultacjach, a korzystajacych z ogtoszen prasowych i internetowych, wojewddzcy i
samorzadowi konserwatorzy zabytkéw zostali bezposrednio zaproszeni do udziatu w
konsultacjach spotecznych, co $wiadczy o docenieniu ich roli i znaczenia w systemie
organizacyjnym ochrony zabytkdéw w Polsce.

W mojej ocenie przedstawiony dokument pomija kilka wazkich zagadnien, ktérych
rozwigzanie powinno by¢ priorytetem dla organdw panstwowych. Wazng kwestia, poza
uporzadkowaniem rejestru, jest uporzadkowanie kwestii ewidencji zabytkdw i to wszystkich
kategorii oraz jej weryfikacja.

Wazna kwestig jest ujednolicenie, w skali kraju, polityki odnosnie uzgodnien dot.
prowadzenia prac w obiektach budowlanych i na terenach wtgczonych do ewidencji.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie —
Maria Badenska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Problem gminnej ewidencji zabytkow, jej tworzenia i wykorzystywania dla okreslania
form ochrony zabytkéw, sg przedmiotem analiz — KP nie jest dokumentem majacym
rozstrzygac kwestie o charakterze legislacyjnym.

Pominieto kwestie wyznaczenia miejsca konserwatorom samorzagdowym w systemie
prawnym.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie —
Maria Badenska-Stapp

3) uwaga uwzgledniona
czesciowo

Miejsce samorzadowych konserwatordw zabytkdw w obowigzujacym systemie
prawnym jest jednoznacznie okreslone przepisami u.0.z. W odniesieniu do mozliwosci
przekazania kompetencji wkz dla samorzadowego konserwatora zabytkéw na mocy
stosownego porozumienia zawartego pomiedzy wtasciwym wojewodg a wéjtem,
burmistrzem lub prezydentem.

Zestawienie samorzadowych konserwatordw zabytkdw wraz z komentarzem zostato
wtaczone do projektu KP.

[...] projekt dokumentu jest bardzo dobrze przygotowany, obejmujacy wszystkie pola
zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego, wnikliwy i spéjny. Obejmuje tez wspdtprace z
innymi departamentami (MEN), branzami (TV) oraz interakcje ze spoteczenstwem
(konsultacje spoteczne z branzowymi stowarzyszeniami i przewidziana interakcja w
Internecie).

Dokument przedstawia dos¢ dobrg analize stanu wiedzy o zabytkach i ich ochronie, lecz nie
uwzglednia pewnych wskaznikow i danych, wyszegolnionych ponizej, chociaz we wnioskach i
zestawieniach koficowych zostaty one w ogdlnych zarysach ujete.

Muzeum Tatrzanskie im. Dra
Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem

2) uwaga uwzgledniona

Przy opracowywaniu projektu KP uwzgledniono szerokie spektrum problemoéw
zwigzanych z realizacja ochrony zabytkdw, majac Swiadomosc, ze KP jest istotnym, ale
nie jednym narzedziem realizacji polityki panstwa w sferze ochrony zabytkéw.

W tej postaci Program nie jest dokumentem strategicznym a jest raczej ,planem pracy” dla
niektorych instytucii (patrz: zadania i monitoring).

Biuro Dokumentacji Zabytkdw
w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Program wieloletni, a takim dokumentem jest KP, musi posiadac zapisy pozwalajace na
rzeczywiste wdrozenie i operacjonalizacje przyjetych zatozen. W tym zakresie
zdefiniowanie programu, jako planu pracy jest jak najbardziej zasadne.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze KP jest instrumentem wykonawczym dla SRKS 2020, gdzie
zostaty opisane kwestie o charakterze strategicznym.

Brak opisania wielu aspektow opieki i ochrony zabytkdéw, od lat prowadzonej na szczeblu
krajowym i na innych poziomach (wojewddzkim i gminnym) — mimo braku Programu
Krajowego.

Biuro Dokumentacji Zabytkéw
w Szczecinie

2) uwaga uwzgledniona

Przy opracowywaniu projektu KP uwzgledniono szerokie spektrum problemoéw
zwigzanych z realizacjg ochrony zabytkdw, majac swiadomos¢, ze KP jest istotnym, ale
nie jednym narzedziem realizacji polityki panstwa w sferze ochrony zabytkéw.

Brak zupetnie odniesieri do ochrony zabytkéw realizowanej przez organy administracji
publicznej w celu zapewnienia warunkdw finansowych umozliwiajacych zachowanie

Biuro Dokumentacji Zabytkdw
w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Rozdziat 7 u.o.z. reguluje kwestie udzielania dotacji ze srodkow budzetowych
pozostajacych w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
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zabytkdw, tj. dotacji na finansowanie prac.

narodowego oraz wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu moga by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sg prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkéw) musiatby podlegac procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz.
1227 z péin. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkow: Zalecane jest
[...] rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
nie bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Projekt programu zawiera szeroki zakres stusznych rekomendacji, dotyczacych wielu
aspektéw ochrony dziedzictwa kulturowego, oraz wpisuje ochrone zabytkéw w strategie
rozwoju kraju. Dziedzictwo to w Polsce jest obecnie na wielu obszarach w bezprecedensowy
sposdb zagrozone w wyniku zmian ustrojowych i cywilizacyjnych, co jednakze nie zostato
dostatecznie wyartykutowane w projekcie.

Dokument trafnie okresla szereg wyzwar stojgcych przed systemem ochrony dziedzictwa w
Polsce. Niektdre konieczne dziatania nie zostaty jednak naszym zdaniem dookreslone lub
wrecz zostaty pominiete.

Obywatelska Grupa
Spoteczno$ciowa — Ratujemy
polskie zabytki

2) uwaga uwzgledniona

Przy opracowywaniu projektu KP uwzgledniono szerokie spektrum probleméw
zwigzanych z realizacjg ochrony zabytkdw, majgc Swiadomos¢, ze KP jest istotnym, ale
nie jednym narzedziem realizacji polityki panstwa w sferze ochrony zabytkéw.

Horyzont czasowy projektu w teorii wskazuje na lata 2013-2016, ale mamy juz praktycznie
koricdwke roku 2013, wiec realnie — po uwzglednieniu zgtaszanych uwag — bedzie to program
trzyletni 2014-2016. Okres ten, cho¢ wzglednie krétki, powinien by¢ maksymalnie
wykorzystany z jednej strony do przygotowania podstaw i zatozen zmian ,systemowych”
(ustawodawstwo, polityka zarzadzania dziedzictwem), a z drugiej do szybkiego i skutecznego
zajecia sie obiektami najbardziej zagrozonymi i kwestiami wymagajgcymi pilnego
uregulowania.

Obywatelska Grupa
Spotecznosciowa — Ratujemy
polskie zabytki

2) uwaga uwzgledniona

Zgodnie z zatozeniami projekt KP jest $cisle powigzany z SRKS 2020 — jako jeden z jej
instrumentdw wykonawczych.

Dla zgodnosci KP z SRKS 2020 przyjeto, ze dwa horyzonty czasowe KP beda stanowic¢
instrumenty wykonawczy SRKS 2020: 2013-2016 oraz 2017-2020.

Stad zaréwno harmonogram realizacji KP, jak i jego plan finansowy zostaty roztozone w
szczegolnosci na lata 2014-2016.

[...] nasze postulaty mogg wykracza¢ poza ramy czasowe programu, ale w obliczu braku
zwerbalizowanej polityki ochrony dziedzictwa uwazamy za konieczne ich zamieszczenie tutaj,
bo powinny one stanowi¢ podstawe opracowania spdjnego systemu, ktorego brak
negatywnie wptywa na skuteczno$¢ konkretnych dziatan.

Przede wszystkim uwazamy za konieczne uzupetnienie programu o nastepujace kluczowe
zadania:

1. Zgrupowanie celow i zadarn wedtug stopnia ich pilnosci.
2. Wyznaczenie w trybie pilnym dziatan majacych ratowac zabytki zagrozone.

3. Zrewidowanie podstaw aksjologicznych ochrony dziedzictwa kulturowego w celu
sformutowania nowoczesnej polityki zrownowazonego zarzadzania tym dziedzictwem.
4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepisow prawnych majacych wptyw na
ochrone dziedzictwa. Opracowanie przepisow wykonawczych.

Obywatelska Grupa
Spotecznosciowa — Ratujemy
polskie zabytki

3) uwaga uwzgledniona
czesciowo

ad. pkt. 1. Grupowanie zadan z uwzglednieniem stopnia ich pilnosci odzwierciedla
harmonogram realizacji KP, stanowiacy integralng czes¢ dokumentu skierowanego do
konsultacji spotecznych;

ad. pkt. 2. KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkow, tym samym nie wyczerpuje on i nie porusza wszystkich mozliwych aspektow
zwigzanych z ochrong zabytkdéw.

ad. pkt. 3. ad. pkt. 4. Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania
nowych przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program
sam w sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
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W celu opracowania nowoczesnego i skutecznego programu ochrony zabytkdéw,
proponujemy takze poszerzy¢ poszczegolne cele i zadania zawarte w projekcie o nasze
bardziej szczegétowe propozycje.




Tabela 2. Uwagi szczegotowe do projektu Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami 2013-2016
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tre$¢ uwagi (cytat)

osoba / podmiot
zgtaszajacy

decyzja

uzasadnienie

I. Wprowadzenie

(str. 4) Przyjecie strategicznego zatozenia, a w zasadzie , przekonania, iz jakosciowa przemiana w
zakresie ochrony zabytkdw w Polsce moze nastgpic¢ jedynie [podkreslenie Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich — Zbigniew Kobylinski, Alina Jaszewska] dzieki taczeniu zasobdw, lepszemu
sieciowaniu struktur i dziatar organéw ochrony zabytkdw” juz na wstepie okresla charakter tego
dokumentu — w znacznej mierze wybidrczego, w ktérym nie ma wizji, w jaki sposéb doprowadzi¢ do
zmiany jakosciowej w ochronie zabytkéw. , Wzmocnienie synergii dziatania”, ,tworzenie podstaw
wspotdziatania”, ,taczenie zasobow”, ,sieciowanie struktur”, itp., to zwroty jezykowe, ktérym nie sg
przypisane zadne wartosci, tzn. brak jest wyjasnienia na czym konkretnie miatyby one polegac i jakie
zmiany powinny za sobg pociggna¢.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich -
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Cytowany fragment Wstepu do KP stanowi odzwierciedlenie filozofii i przekonan lezacych u
podstaw prac nad przygotowaniem programu. Wstep do dokumentu jedynie sygnalizuje
kwestie, ktore s nastepnie szczegétowo omowione i opisane w KP. W tym zakresie
cytowane zdanie wypetnia zamierzenie autorow.

Intencja KP, wyrazong m.in. poprzez wskazany fragment Wstepu, jest przygotowanie i
wdrozenia dziatan, ktore z jednej strony przyczynia sie do opracowania jednolitych
standardéw postepowania w odniesieniu do okreslonej kategorii spraw w ochronie zabytkow
oraz o wprowadzenie dbatosci o stosowanie tych zasad w praktyce; z drugiej za$ strony
chodzi o zbudowanie narzedzi bezposredniej formalnej i nieformalnej komunikacji
pracownikdw poszczegdlnych stuzb ochrony zabytkdw — tak aby poprzez wymiane
doswiadczen budowali oni dodatkowe know-how, uzupetniajace i aktualizujgce
wypracowane standardy, co przyczynia sie do:

a) lepszych decyzji administracyjnych i bardziej koherentnych w skali kraju;

b) szybszego procedowania;

c) stworzenia mozliwosci do autorefleksji wobec sposobu postepowania stuzb
konserwatorskich (dostosowanie sie do potrzeb otoczenia zewnetrznego — dialog,
dyskusja miedzy pracownikami stuzb, wspdine wycigganie wnioskow);

Z dokumentu wynika, ze zdaniem jego twoércdw obecny system ochrony zabytkéw nie wymaga
zadnych zmian, funkcjonuje bardzo dobrze, jest wystarczajgco finansowany, a KPOZ tylko pomaga, aby
funkcjonowat jeszcze lepiej. Dokument w zaden sposdb nie odnosi sie do sytuacji spoteczno-
ekonomicznej kraju, de facto zaktada, ze ochrona zabytkdw funkcjonuje w prézni, a zachodzace
przemiany, kryzys gospodarczy i naciski polityczne nie maja zadnego wptywu na funkcjonowanie stuzb
konserwatorskich, ktore sa podstawa systemu ochrony zabytkéw w Polsce.

Jedyne rozwigzania systemowe, do ktdrych odnosi sie KPOZ w czesci opieraja sie na realizacji zadan,
ktdre juz s w trakcie realizacji (jak np. porzagdkowanie rejestru zabytkdw nieruchomych, co w
rzeczywistosci juz wykonuje NID), w czesci na realizacji zadan, ktére wprost wynikaja z charakteru
dziatan poszczegdlnych instytucji (jak np. ratyfikowanie Konwencji UNESCO ds. ochrony dziedzictwa
podwodnego, opracowanie standardéw dziatan konserwatorskich, diagnoz prawnych, raportéw czy
kontynuacja programu AZP), a w czesci odnoszg sie do Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego i dziatan
zwigzanych z ogdlnie pojetg komunikacja spoteczna. Szczegélnie widoczny jest brak odniesien do
innych strategii, np. Strategii Rozwoju Transportu, ktéra bedzie miata duzy wptyw na ochrone
zabytkow i krajobrazu kulturowego.

Z KPOZ wynika, e realizowane beda te cele i zadania, ktdre juz sa realizowane oraz cele i zadania o
charakterze spotecznym (miekkie), ktdrych rozliczenie — jak sami autorzy pisza — jest trudne do
zmierzenia.

Dokument w ogdle nie odnosi sie do postulatu Srodowisk zwigzanych z ochrong zabytkdw o
koniecznosci uniezaleznienia stuzb konserwatorskich poprzez ich scentralizowanie; w zaden sposéb nie
odnosi sie do projektu wigczenia stuzb konserwatorskich w struktury urzedéw wojewddzkich, czyli ich
faktycznej likwidacji — w takim przypadku trudno bedzie ,wzmacnia¢ synergie dziatania” organow

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek sporzadzenia KP, wynika z tresci 84-86 oraz art. 90 ust. 2 pkt 1 jest konsekwencjg
uchwalenia w 2003 roku u.o.z.

Fakt opracowania kompleksowego dokumentu, po raz pierwszy od 2003 r., przeczy tezie
zawartej w uwadze.
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ochrony zabytkéw.

Co jest dla nas — jako archeologéw — najistotniejsze: wedtug KPOZ ochrona dziedzictwa Stowarzyszenie Naukowe | 3)uwaga Krytyczne uwagi zawarte w innych czesciach ocenianego przez wnioskodawce projektu KP,
archeologicznego (takie pojecie w dokumencie niestety nie wystepuje) to jedynie dziatania zwigzane z Archeologdw Polskich — uwzgledniona zostaty w znacznym stopniu uwzglednione i wprowadzone do projektu KP. Nie wszystkie
dokoriczeniem programu AZP! Dla autoréw tego dokumentu nie ma znaczenia fakt, ze Europa uznata Zbigniew Kobyliriski, czesciowo postulaty mogty by¢ uwzglednione w projekcie KP. Jednak dziatanie autoréw projektu KP
ochrone dziedzictwa archeologicznego za godna ujecia w osobnej konwencji — Konwencji Maltariskiej. Alina Jaszewska Swiadczy o wnikliwej analizie zgtoszonych uwag i $wiadomosci znaczenia przywotanej
Poza wzmianka, ze takowa konwencja zostata przez Polske ratyfikowana, nie odnoszg sie do Europejskiej konwencji ds. ochrony dziedzictwa archeologicznego.

nierealizowanych postanowien, np. w zakresie archiwizowania zabytkéw archeologicznych,

systemowego rozwigzania w zakresie poszukiwan zabytkéw przy pomocy wykrywaczy metali,

utworzenia rezerwatéw archeologicznych czy zapewnienia archeologom udziatu w tworzeniu planéw

zagospodarowania przestrzennego.

Okreslone granice czasowe dokumentu wydajg sie nierealne, gdyz rok 2013 dobiega konca i Towarzystwo Opieki nad 4) uwaga Zgodnie z zatozeniami projekt KP jest Scisle powigzany z SRKS 2020 — jako jeden z jej

niemozliwe jest zrealizowanie w tym roku jakichkolwiek zatozen programowych. W zwigzku z tym
wskazane jest, aby wyznaczone ramy czasowe byty rzeczywiste tj. 2014-2016/2017

Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

nieuwzgledniona

instrumentdw wykonawczych.

Dla zgodnosci KP z SRKS 2020 przyjeto, ze dwa horyzonty czasowe KP beda stanowic¢
instrumenty wykonawczy SRKS 2020: 2013-2016 oraz 2017-2020.

Stad zardwno harmonogram realizacji KP, jak i jego plan finansowy zostaty roztozone w
szczegolnosci na lata 2014-2016.

Btad w okresleniu ram czasowych !

Jezeli chcemy przyja¢ dokument, zgodnie z zapisami u.o.z. na 4 lata to nie ograniczajmy go do lat 3.
Kiepskim i niepowaznym usprawiedliwieniem takiego stanu rzeczy jest informacja w tekscie, ze jest to
czas wdrozenia dla uzgodnienr przewidzianych do realizacji w latach 2017-2020.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z zatozeniami projekt KP jest Scisle powigzany z SRKS 2020 - jako jeden z jej
instrumentdw wykonawczych.

Dla zgodnosci KP z SRKS 2020 przyjeto, ze dwa horyzonty czasowe KP beda stanowi¢
instrumenty wykonawczy SRKS 2020: 2013-2016 oraz 2017-2020.

Stad zardwno harmonogram realizacji KP, jak i jego plan finansowy zostaty roztozone w
szczegolnosci na lata 2014-2016.

Skoro Krajowy Program jest opracowywany na cztery kolejne lata, to powinien sie rozpocza¢ w roku
kolejnym. Wprowadzenie Programu w 2013 r. spowoduje, ze okres obowigzywania przewidziany w
ustawie o ochronie zabytkow... zostanie skrécony do 3 lat i 1-2 miesiecy.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z zatozeniami projekt KP jest Scisle powigzany z SRKS 2020 — jako jeden z jej
instrumentdw wykonawczych.

Dla zgodnosci KP z SRKS 2020 przyjeto, ze dwa horyzonty czasowe KP beda stanowi¢
instrumenty wykonawczy SRKS 2020: 2013-2016 oraz 2017-2020.

Stad zardwno harmonogram realizacji KP, jak i jego plan finansowy zostaty roztozone w
szczegolnosci na lata 2014-2016.

Czteroletni czas obowigzywania programu powinna poprzedzac debata zainteresowanych srodowisk.

W tym przypadku czas jednego miesigca, przewidziany na konsultacje spoteczne, mozna raczej odebrac
jako sposdb na ich ominiecie.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Termin konsultacji spotecznych okreslony na 35 dni, jest okreslonym przepisami prawa
terminem prowadzenia konsultacji rzadowego dokumentu o charakterze strategicznym —
przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
22009 1. Nr 84, poz. 1658 z pdin. zm.).

Nalezy takze podkresli¢, ze w odréznieniu od podmiotdw zainteresowanych udziatem w
konsultacjach, a korzystajacych z ogtoszen prasowych i internetowych, wojewddzcy i
samorzadowi konserwatorzy zabytkéw zostali bezposrednio zaproszeni do udziatu w
konsultacjach spotecznych, co $wiadczy o docenieniu ich rolii znaczenia w systemie
organizacyjnym ochrony zabytkéw w Polsce.

Przywotana metoda debaty jest bardzo istotnym narzedziem dla osiagniecia konsensusu
zwigzanego z planowaniem i wdrazaniem samorzadowych (wojewddzkich, powiatowych,
gminnych) programow opieki nad zabytkami, gdzie wymiar spoteczny ma znaczenie kapitalne
dla osiggniecia zaktadanych efektow.

Ustawa nie wskazuije, iz jedynym realizatorem Programu krajowego jest GKZ i podlegte mu jednostki.
Wrecz przeciwnie — programy rangi wojewodzkiej i gminnej majg by¢ zgodnie z programem krajowym.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.0.z., uchwala Rada Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, co jednoznacznie $wiadczy o mozliwosci
jego realizacji jedynie przez GKZ i podlegte mu jednostki,
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KP nie moze naktada¢ obowigzkdw przy jego realizacji na inne niz parstwowe jednostki
administracji publicznej i panstwowe (ministerialne) instytucje kultury.

Wrtasciwa ochrona dziedzictwa narodowego jest waznym interesem spotecznym rangi konstytucyjnej,
do dziedzictwa tego bowiem nawigzuje preambuta Konstytucji (,,zobowiazani, by przekazaé przysztym
pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”) oraz art. 5 i in. ustawy zasadniczej.
Dziedzictwo to stanowi dobro wspdlne catego spoteczenstwa (art. 1 Konstytucji), jak rowniez
wszystkich Europejczykow (preambuta Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy),
a nawet wszystkich narodéw (preambuta Karty Weneckiej), dlatego tak wazna jest wtasciwa jego
ochrona, jak réwniez uswiadomienie jego znaczenia szerokiemu kregowi spoteczeristwa (edukacja
powinna rozpoczyna¢ sie od wieku szkolnego).

Renata Domagata

Anna Walczak

2) uwaga
uwzgledniona

Zatozenia KP sg w petni zgodne ze zgtoszonym komentarzem.

Implementacja w prawodawstwie krajowym regulacji prawnych dot. Konwencji Krajobrazowej oraz
Konwencji o Dziedzictwie Niematerialnym oraz stworzenie instrumentéw dot. przeciwdziatania
zagrozeniom dla istnienia tych wartosci.

Anna Walczak

2) uwaga
uwzgledniona

Implementacja zapiséw przywotanych konwencji wynika z uzasadnien sporzadzonych w
trakcie procedury ich ratyfikacji i nie ma potrzeby wprowadzania zapiséw z tym zwigzanych
do projektu KP.

osoba / podmiot

tres¢ uwagi (cytat) sglaszajacy decyzja uzasadnienie
II. Streszczenie
[...] chciatabym podkreslic, ze pkt. b. Streszczenia, postulujacy zwiekszenie zaangazowania Miejski Konserwator 3) uwaga W projekcie KP autorzy czesto podkreslaja role i znaczenie jst w systemie ochrony zabytkdow i
samorzaddw, nalezy odebrad, jezeli nie jako swoisty truizm to przynajmniej duza niezrecznosc. Zabytkow w Szczecinie — uwzgledniona opieki nad zabytkami. Nigdzie w projekcie nie znajduja sie zapisy o rzekomym przerzucaniu
Zarowno postulaty o zwiekszeniu zaangazowania, czy poprawy merytorycznego przygotowania Ma!gorzata czesciowo odpowiedzialnosci za stan zachowania zabytkéw na samorzady.
samorzaddw, powtarzajgce sie w roznych miejscach Krajowego Programu sa dowodem duzej Gwiazdowska Trudno przyja¢ jednak bezkrytyczne stanowisko wnioskodawcy o ,czytelnym i stale rosngcym
nieznajomosci, podstawowego zakresu istotnych zmian jakie zaszty w wyniku transformacji ustrojowej zaangazowaniu” samorzgdow w ochrone zabytkow, bowiem obok wielu w oczywisty sposdb
naszego kraju a takze prdba przerzucania, przez Piszacych Program, odpowiedzialnosci za stan angazujacych sie w dziatania na rzecz dziedzictwa kulturowego, znajdujg sie tez takie ktére
zachowania zabytkdw na samorzady, (od ktdrej to samorzady sie przeciez nie uchylajg ), przy nie podejmowaly i nie podejmuja zadnych dziatan.
jednocze.snym brakuvjakichkolt/viek pro.poz.ycji,.zmierzajacych do decentrﬁliza/cji zadan zwi?zanych z Przywofane dziatania samorzadéw, opracowujacych ,na znacznym obszarze kraju” gminne
ochrong i Ifonservs{aCJa za.t.)ytkow oraz I|kIW|daqa d.o.tychczasowYch ograniczen kompetencji programy opieki nad zabytkami, odnosza sie jedynie do niespetna 20% wszystkich gmin,
samorzad6w w tej materii tak w sferze finansowej jak i prawne;. ktére wypetnity ustawowe zobowiazania, co tym bardziej uprawnia do petnej aprobaty dla
To wiasnie samorzady wykazujg czytelne i stale rosnace zaangazowanie w ochrone dziedzictwa ich dziatan.
kuI.turowego. w swc?ich.strukturach ize sw.oich ér?(?kéw utworzyty starllowiska pr]acy bezposrednio Planowane w projekcie KP merytoryczne wsparcie dla samorzadéw ma na celu pomoc i
zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami (55 miejskich konserwatoréw zabytkéw + okoto 200 utatwianie realizowania biezacych dziatar na rzecz ochrony zabytkow.
pracownikow), przejmujgc w wielu wypadkach, pomimo trudnosci réznej natury, kompetencje od
wojewddzkich konserwatoréw (podpisane 62 porozumienia w 15 wojewddztwach).
Rokrocznie przeznaczajg niemate srodki na ochrone i opieke nad zabytkami, z czego czes¢ srodkdw
stanowi wsparcie jednostek pozabudzetowych, jako wktad wtasny, przewidziany w ramach funduszy
zewnetrznych.
To réwniez samorzady na znacznym obszarze kraju, bez zbednej zwtoki, opracowaty ze swoich
srodkéw, gminne programy opieki nad zabytkami i utworzylty baze gminnej ewidencji zabytkéw w
oparciu o rzetelng analize i znajomos¢ krajobrazu kulturowego swoich obszaréw.
Zagadnienia horyzontalne Biuro Dokumentacji 3) uwaga Obowiazek sporzadzenia KP, wynika z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2 pkt 1 i jest konsekwencja
a. Podniesienie sprawnosci dziatari organéw — powinno dotyczyé wszystkich dziatar urzedéw, nie tylko | Zabytkow w Szczecinie uwzlg!edniona uchwalenia w 2003 roku u.0.z.
wydawania decyzji administracyjnych, takze precyzyjnego prawa w tym zakresie i naktadéw na czgsciowo

funkcjonowanie urzeddéw.

Obecny dokument jest pierwsza, kompleksowa propozycja wypetniajaca delegacje ustawy w
tym zakresie. Tym samym KP akcentuje dziatania jakie zostang podjete w pierwszym okresie
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tj. w latach 2013-2016. Kolejne zostang uwzglednione w dokumencie przygotowanym na
lata 2017-2020.

Zagadnienia horyzontalne

b. porzadkowanie rejestru zabytkéw — jedynie w czesci dotyczacej zabytkdw nieruchomych.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP zaktada porzadkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych (ksiegi rejestru Ai C),
polegajacy na wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji dotyczacych obiektow
nieistniejacych, przeniesionych do muzedw oraz ktdre utracity wartosci bedace podstawa
wpisu do rejestru, tj. spetniajace ustawowe przestanki do skreslenia z rejestru zabytkéw (art.
13 u.0.z.).

Zagadnienia horyzontalne

d. niejasne, potoczne pojecie ,ksztattowanie postawy krajobrazowe;j”

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Projekt KP podnosi odnosi sie do kwestii ,podejscia krajobrazowego”, a nie ,postawy
krajobrazowej” — uwaga nieprecyzyjna.

Zagadnienia horyzontalne

e. nie tylko park kulturowy jest skuteczng formg ochrony zabytkdw — gminy maja Swiadomos¢
trudnosci i utomnosci obecnych zapisow prawnych w tym zakresie

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

Park kulturowy jest jedng z form ochrony zabytkéw, ale jedyng znajdujaca sie w kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego — powotanie parku kulturowego odbywa sie na mocy
uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Druga, takze skuteczng i takze zalezng od jednostki samorzadu terytorialnego, sa —

uzgadniane przez wtasciwego konserwatora zabytkdw — ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Skutecznos¢ stosowania oby form ochrony zabytkdw jest w znacznym stopniu uzalezniona od
woli i determinacji jednostki samorzadu terytorialnego.

Gtéwnym celem Programu nie powinno by¢ tylko propagowanie edukacyjnego i kulturowego aspektu

dziedzictwa, ale ochrona zabytkéw samych w sobie — jako spuscizny narodowej i europejskiej.

Analizujac zatozone cele mozna dojs$¢ do wniosku, ze istotg Programu... jest zwiekszenie potencjatu
kulturowego a nie ochrona zabytkéw.

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

2) uwaga
uwzgledniona

Rzeczywiscie w projekcie KP podkreslono wymiar edukacyjny i spoteczny dziedzictwa
kulturowego, czego konsekwencja jest m.in. powigzanie KP z jednym z celéw SRKS. Jednakze
nie mozna uznac, ze zasadniczym celem KP jest zwiekszenie potencjatu kulturowego.

W projekcie KP zawarto szereg bardzo istotnych elementéw, w tym szczeg6towych zadan,
ktérych realizacja m.in. w istotny sposéb podniesie stan wiedzy o zasobach dziedzictwa
kulturowego, wptynie na usprawnienie dziatar organdw ochrony zabytkéw i realizowanej
przez nie polityki ochrony zabytkdw, a takze poszerzy spoteczny wymiar sprawowane;j
ochrony.

Przywrdcenie znaczenia wartosci rowniez ekonomicznych dziedzictwu narodowemu (w tym Anna Walczak 3) uwaga Podnoszenie Swiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa bedzie miato istotny wptyw na
dziedzictwu niematerialnemu), ktére winno by¢ wtasciwie zagospodarowane i promowane jako uwzgledniona przywrécenie i ugruntowania ekonomicznego znaczenia tegoz dziedzictwa.

fundament odbudowy tozsamosci spoteczenstwa jako catosci i dla spotecznosci lokalnych. czesciowo Postulat wypracowania unormowar legislacyjnych oraz dziatari edukacyjnych w tym celu jest
Wypracowanie unormowar legislacyjnych oraz dziatan edukacyjnych we wszystkich grupach niejasny.

wiekowych w tym celu.

Przyjecie rozwigzan zabraniajacych nie tylko rozbiorki obiektow zabytkowych, ale réwniez Renata Domagata 4) uwaga Problem rozbiorki obiektéw zabytkowych jest uregulowany stosownymi przepisami,

prowadzacych do systematycznej ich konserwacji, renowacji i/lub restauracji (dotyczy WSZYSTKICH
obiektow zabytkowych, nie tylko wielkich dziet architektury — por. art. 1 ust. 1 ost. zd. Karty
Weneckiej).

Anna Walczak

nieuwzgledniona

okreslajacymi zaréwno warunki, procedury, jak i organy decyzyjne. Obowigzujgce przepisy
nie pozwalajg na swobodne dziatania (rozbiorki) wobec obiektéw objetych réznymi formami
ochrony zabytkéw, jak i ujetych w ewidencji gminnej.

Przywotane zdanie z art. 1 Karty Weneckiej dotyczy pojecia zabytku, obejmujgcego wszelkie
dzieta architektoniczne, zespoty miejskie i wiejskie; odnoszacego sie do dziet wielkich oraz
skromnych obiektdw, o znaczeniu kulturalnym.

s.6

b. porzadkowanie rejestru zabytkoéw oraz stworzenie wiarygodnej metodologicznie diagnozy stanu
zachowania zabytkdw nieruchomych, w tym zabytkdw archeologicznych;

Uwaga. Punkt b. powinien dotyczy¢ rejestru zabytkéw nieruchomych ksiega A i w ksiedze C -
nieruchomych zabytkdw archeologicznych

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Planowane porzadkowanie rejestru zabytkdw oraz stworzenie diagnozy stanu zachowania
zabytkow dotyczy¢ bedzie zabytkéw wpisanych do ksigg rejestru A i C.
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tre$¢ uwagi (cytat)

osoba / podmiot
zgtaszajacy

Decyzja

Uzasadnienie

Ill. Diagnoza

Na podstawie uwag do , Wprowadzenia” nalezy stwierdzic¢, ze ,Diagnoza” oparta jest o wyrywkowe i
niepetne dane, zatem wyciagane na jej podstawie wnioski sg fatszywe.

W zakresie analizy jakosci dziatari administracyjnych prowadzonych przez stuzby konserwatorskie
skupiono sie wytgcznie na analizie ilosci i jakosci wydawanych decyzji i postanowier, kompletnie
pomijajac faktyczny stan stuzb konserwatorskich w zakresie liczby zatrudnionych osdb, ich
przygotowania merytorycznego i formalno-prawnego, mozliwosci dziatania, itp. (chociazby brak kadr
czy brak $rodkdw na wizje lokalne). Uwzglednienie tych kwestii prowadzitoby do wniosku o
koniecznosci reformy stuzb konserwatorskich, ich odzespolenia, wsparcia kadrowego i finansowego.
Dlatego wydaje sie, ze pominiecie to jest celowe.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich -
Zbigniew Kobyliriski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84-86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okresla ona ramy
prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organdw ochrony zabytkow.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organdéw ochrony zabytkéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organow ochrony zabytkéw, w szczegdInosci
organow pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkdw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujgc pozytywnie przedstawiony

projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkow prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa

w zakresie ochrony zabytkédw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Na str. 20 pojawia sie wniosek, ze metoda na rozwigzanie istniejgcych problemdéw w systemie ochrony
zabytkow w relacjach z samorzadami sg , publikacje, portal informacyjny oraz cykl konferencji...”. Jest
to stwierdzenie naiwne i zapewne nieprawdziwe, poniewaz w ogole nie zdefiniowano przyczyn
takiego stanu rzeczy.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Projekt KP uzupetniono o zestawienie samorzadowych konserwatoréw zabytkow wraz z
komentarzem.

Zapis 0 wsparciu samorzadu terytorialnego cytowany jest wybidrczo. Wtasciwe jego
brzmienie jest nastepujace: [...] stworzenie warunkéw dla wypracowania rozwigzan
modelowych oraz ich upowszechnienie np. poprzez publikacje, portal informacyjny oraz cykl
konferencji i spotkari z przedstawicielami jednostek samorzqdu terytorialnego dotyczqgcych
zarzqdzania dziedzictwem na poziomie lokalnym.

Jednoznacznie $wiadczy on o podejmowaniu dziatan o charakterze ,modelowym”, ktérych
jedynie czesciag moga by¢ konferencje, seminaria itp.

Nalezy ponadto przypomnie¢ o dziataniach zapisanych w projekcie KP, ktore realizowane
beda jako wsparcie na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego: Kierunek dziatania 4 (cel
szczegotowy 2) — Merytoryczne wsparcie samorzqdu terytorialnego w ochronie zabytkow.

Diagnoza odnosnie archeologii (str. 30) — brak informacji o oczywistych przyczynach spowolnienia AZP
po 1989 roku (kwestie wtasnosciowe) oraz wyjasnienia, dlaczego akurat te 7,5% powierzchni kraju nie
zostato dotychczas objete przejsciem w ramach AZP.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobyliriski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP zostat uzupetniony zgodnie z postulatem wnioskodawcy o analize przyczyn
powaznego zahamowania realizacji programu AZP w brzmieniu:

Tempo realizacji programu AZP zostafo powaznie zahamowane poczqwszy od lat 90. XX w.
Spowodowane zostato to kilkoma przyczynami:

1. lokalizacjq obszaréw niedostepnych do badar (np. lesnych, gorzystych i bagiennych) -
najwieksze obszary nieprzebadane znajdujq sie w wojewddztwach: matopolskim,
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podlaskim, pomorskim, swietokrzyskim,
2. ograniczeniem srodkéw finansowych,
3. zainteresowaniem badaczy,
4. lokalizacjq osrodkéw akademickich,
5. zréznicowanq politykq wkz.

Realizacja programu AZP prowadzona obecnie przez wkz ogranicza sie do pojedynczych
arkuszy AZP w skali roku, zaréwno w ramach | etapu AZP, jak i w ramach weryfikacji AZP
zwigzanej z nasileniem presji inwestycyjnej.

Najwazniejszym wsparciem dla kontynuacji badari w ramach AZP jest program MKiDN
Dziedzictwo kulturowe, priorytet Ochrona zabytkow archeologicznych, zarzqdzany przez
NID. W latach 2011-2012 w ramach udzielonych dotacji wykonano badania 126 obszarow
AZP i sporzqdzono 1820 KEZA.

Pojawia sie tez kompletnie nieznane pojecie , zjawiska archeologicznego” (str. 30), co juz samo sobie
Swiadczy o niekompetencji autoréw.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Usunieto sformutowanie: ,zjawisko archeologiczne” zastepujac je sformutowaniem
»dziedzictwo archeologiczne”.

Brak jest jakiejkolwiek analizy zagrozen dziedzictwa archeologicznego, co ma kluczowe znaczenie w
procesie jego ochrony.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP zostat uzupetniony zgodnie z postulatem wnioskodawcy o zestawienie analizujace
zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego — nieruchomych zabytkdw archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkow.

Brak informacji o nasileniu badar ratowniczych w ostatnich latach, co wskazuje na skale zagrozenia,
itp.

Brak oceny skutkdw bezwzglednego podporzadkowania badan archeologicznych Prawu Zamdéwieri
Publicznych i braku kontroli nad ich jakoscig ze strony stuzb konserwatorskich (m.in. braki kadrowe
tychze).

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

2) uwaga
uwzgledniona

W tabeli nr 3, zawarto informacje o liczbie pozwolert wydawanych przez wiasciwych
konserwatoréw zabytkéw na prowadzenie badan archeologicznych (art. 36 ust. 1 pkt 5
u.0.2.).

Wynika z niego, ze poczynajac od 2008 roku, przez cztery kolejne lata liczba ta powaznie
wzrastata osiggajac 10.823 pozwolenia wydane w 2011 roku, zas w 2012 roku zanotowano
bardzo istotny spadek liczby pozwoler — do 5.743.

Problem finansowania badan archeologicznych przy zastosowaniu przepiséw ustawy prawo
zamdwien publicznych, jest istotny ze wzgledu na mozliwe pogorszenie jakosci
prowadzonych badan. W przypadku duzych inwestycji finansowanych ze $rodkéw
publicznych organy zlecajace i finansujace sg zobowigzane do stosowania przepisow ustawy
prawo zamowien publicznych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze to nie wytgcznie samo prawo stanowi problem ale dos¢ czesto
oferty sktadane przez podmioty wykonujace prace archeologiczne zawierajace mocno
zanizone koszty prowadzenia badan.

Brak odniesier do innych sektorow gospodarki, ktére majg wptyw na archeologie, jak chociazby
rolnictwo, gospodarka morska czy rozwaj infrastruktury. Te fundamentalne braki sprawia, ze
przedstawiciele innych resortéw nie dowiedzg sie o potencjalnie negatywnym wptywie ich dziatan na
zasOb dziedzictwa archeologicznego.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP zostat uzupetniony o zestawienie analizujace zagrozenia dla dziedzictwa
archeologicznego — nieruchomych zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkow.

Realizujgc postulat wnioskodawcy — na podstawie danych zawartych w zestawieniu okreslony
zostanie wptyw dziatalnosci gospodarczej (w zréznicowanym wymiarze ekonomicznym) — na
stan zachowania i kierunki zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego.

[...] oczywiste btedy to np. na str. 34: w potowie 2013 w Polsce byto 14, a nie 13 miejsc wpisanych na
Liste UNESCO, a Pomnikéw Historii jest 54 — tyle co wspomnianych rozporzadzen Prezydenta RP (liczba
65 obiektow jest mylaca, a do tego nieprawdziwa).

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobyliriski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

W tekscie projektu mowa jest o 13 miejscach wpisanych na liste Swiatowego dziedzictwa
UNESCO ze wzgledu na wartosci kulturowe; w przypisie nr 76 wyjasniono, ze faktycznie
miejsc wpisanych na Liste UNESCO w Polsce jest 14, bowiem jednym z nich jest Puszcza
Biatowieska, bedaca wpisem przyrodniczym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niektére rozporzgdzenia Prezydenta RP (sposrod wszystkich 54)
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obejmuja dwa lub wiecej obiektéw — stad podana liczba 65 obiektow jest zgodna ze stanem
faktycznym.

Wreszcie w diagnozie kompletnie brak odniesien do sfery ekonomicznej. Autorzy zaktadaja, ze
intensyfikacja programéw radiowo-telewizyjnych o zabytkach automatycznie podniesie poziom
Swiadomosci spotecznej na temat dziedzictwa kulturowego. Stwierdzenie tylez naiwne, co
nieprawdziwe.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobyliriski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wigksze nasycenie programéw radiowo-telewizyjnych tresciami dotyczacymi dziedzictwa i
jego wartosci jest tylko jednym z wielu dziatan przewidzianych w KP, ktorych celem jest
podnoszenie poziomu $wiadomosci spotecznej. Za skutecznoscig tego dziatania moga
przemawiac wyniki badan spotecznych, ktére wskazuja, ze 58% spoteczeristwa najczesciej
czerpie swoja wiedze o dziedzictwie z telewizji.

Dla tej duzej grupy spotecznej, telewizja okaze sie dobrym kanatem komunikacji. Oczywiscie
o0 skutecznosci podnoszenia poziomu $wiadomosci spotecznej decydowac bedzie nie tylko
dobor kanat komunikacji ale takze jakos¢ samego komunikatu. Warto zwrdci¢ uwage, ze
troska o jakos¢ komunikatu takze znalazta swoje odzwierciedlenie dziataniach
zaplanowanych w ramach KP ,,Podpisanie porozumienia pomiedzy Generalnym
Konserwatorem Zabytkdw a Panstwowym Instytutem Sztuki Filmowej dotyczacego
opracowania i ogtoszenia corocznego konkursu GKZ na film dokumentalny budujacego
Swiadomos¢ spoteczng wartosci dziedzictwa kulturowego”

[...] dokument ten — powierzchowny, bez rzetelnej analizy stanu faktycznego ochrony dziedzictwa
kulturowego, ktdra powinna by¢ podstawa do formutowania celéw i zadan — jest nie do przyjecia.

Uwazamy, ze wyrzadzi on ochronie dziedzictwa kulturowego wiecej szkody niz przyniesie pozytku.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

W uwagach zgtoszonych przez innych wnioskodawcow projekt KP uzyskata wysokie oceny,
cho¢ (co oczywiste) nie pozbawione krytycznych spostrzezen.

Planowane kierunki dziatari spowodujg m.in. w istotny sposéb zmiane stanu wiedzy o zasobie
zabytkowym, poprawiajac w planowanym zakresie funkcjonowanie stuzb konserwatorskich,
porzadkujac od strony prawnej zasob decyzji o wpisie do rejestru, wspierajac dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz ochrony zabytkéw, wptywajac pozytywnie na
jako$¢ komunikacji spotecznej, kreujac dziatania na rzecz promowania wartosci dziedzictwa
kulturowego.

1. Podkreslona zostata rola zwiekszenia jakosci dziatan stuzb konserwatorskich i standaryzacja ich
dziatania.

2. Podniesiono konieczno$¢ dostosowania sie do ratyfikowanych konwencji miedzynarodowych i
rekomendacji.

3. Podkreslono kierunkowe dazenie do zwigkszenia liczby parkéw kulturowych (co powoduje jednak
koniecznos¢ wydatkowania wiekszych $rodkéw na ich prowadzenie ze srodkéw samorzadowych).

4. Zwrdcono uwage na zauwazalne jedynie w latach 2008-2011 lekkie zwiekszenie wpisow do rejestru
obiektow nieruchomych, powazne zwiekszenie wydanych zezwolen na prace archeologiczne,
zwiekszenie liczby zalecen pokontrolnych, trzykrotne zwiekszenie liczby wykonywanych zastepczo prac
konserwatorskich, zwiekszong liczbe odwotar i zazaler od decyzji konserwatorskich.

5. Podkreslono staby stopien przygotowania przez gminy gminnego programu opieki nad zabytkami,
brak takiego programu w wielu wojewddztwach i matg liczbe powotanych parkéw kulturowych
(zaledwie 14 — btad 24).

6. Zwrocono zwiekszenie ilosci zabytkow archeologicznych, szczegdinie w wojewddztwie dolnoslgskim.

7. Podkreslono konieczno$é zwiekszenia Swiadomosci spotecznej zabytku, cho¢ nadal zabytki s3 wérdd
innych najpowszechniejszym dobrem kultury (w poréwnaniu z kinem, teatrem, biblioteka, itd.).
Koniecznos¢ dalszych dziatan w tej dziedzinie wynika z faktu, ze zabytki w Polsce odwiedzane sg
stosunkowo rzadziej niz w innych krajach europejskich.

8. Stusznie wsrdd najstabszych stron ochrony dziedzictwa narodowego wymieniono: wyrywkowos¢ i
doraznos¢ planowania przestrzennego, brak integracji procesu ochrony zabytkdw i ochrony przyrody, a
takze nieproporcjonalno$¢ roztozenia wydatkowanych srodkéw na ochrone zabytkéw w
poszczegolnych obszarach.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow
Stowarzyszenia
Historykow Sztuki —
Wojciech Wiodarczyk

2) uwaga
uwzgledniona

MKIDN z satysfakcjg przyjmuje generalna, pozytywng rekomendacje Gtéwnej Komisji
Ochrony Zabytkéw SHS dla projektu KP przedtozonego do konsultacji spotecznych;
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Jako najpowatzniejszy brak diagnozy Gtéwna Komisja Ochrony Zabytkéw SHS okreslita jednak fakt
pominiecia w niej informacji o zwiekszeniu zadarn administracyjnych obcigzajacych urzedy WKZ
(réwniez w zwiazku z realizacjg Programu) i brakach kadrowych w poszczegdinych urzedach.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkéw
Stowarzyszenia

2) uwaga
uwzgledniona

Zwiekszenie obcigzen administracyjnych dla stuzb konserwatorskich zostato przedstawione w
tab. 3-5 i uzupetnione o komentarze zawartych w zestawieniach danych.

Realizacja KP nie zaktada dodatkowych obciazen, poza realizacja biezgcych zadan, dla wuoz.

Historykdéw Sztuki—

Wojciech Wiodarczyk
Zarédwno w ,Diagnozie” jak i w , Analizie SWOT” Programu brak okreslenia aktualnego stanu zasobdw, Slaski Wojewddzki 3) uwaga Zgtaszany zly stan zachowania zabytkdw jest czesciowo potwierdzany wynikami prac
a w efekcie tego brak opisu dziatan, ktére powinny doprowadzi¢ do poprawy stanu zachowania Konserwator Zabytkéw — | uwzgledniona terenowych NID, zwigzanych z rozpoznaniem rejestru zabytkéw nieruchomych.
zabytkéw: Cho¢ w diagrilozie vs./skazano zty .stan zachowania za'sobévlv d.ziedzicltwa, to nie zostato to Magdalena Lachowska czesciowo Niezbednym etapem dla okreslenia faktycznego zasobu zabytkow zagrozonych (w ztym
uwzglednione w zakresie analizy SWOT ani przy konstruowaniu celow i zadari Programu. Lubuski Wojewodzki stanie) i zaprogramowanie odpowiednich dziatar zaradczych wymaga szczegétowego
Zty stan zachowania zabytkéw w Polsce powinien miec¢ znaczenie priorytetowe. Oznacza to uznanie Konserwator Zabytkéw — rozpoznania zasobu zabytkdw. Postulat ten spetnia kierunek dziatania 6 celu szczegétowego
tego faktu za jeden z najistotniejszych problemdw, a tym samym koniecznos¢ przeciwdziatania temu Barbara Bielinis-Kope¢ 1.
zjawisku, co stanowi ustawowe , przeciwdziatanie zagrozeniom dla zabytkoéw”, w tym wypadku
wynikajacym z ich ztego stanu zachowania.
Program nie opisuje sposobow finansowania zadan polegajacych na poprawie stanu zachowania Slaski Wojewddzki 4) uwaga Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym. Nalezy

zasobu, co uznac nalezy za btedne. Powinien on w sposéb jasny wskazywac cele i zadania finansowania
prac przy zabytkach, ukierunkowujac wydatkowanie srodkéw zaréwno na szczeblu krajowym,
wojewddzkim, jak i samorzadowym.

Tak wiec Program nie okresla wsrod celdéw szczegdtowych zadnego, ktdry dotyczytby zahamowania
procesu degradacji zabytkdw i doprowadzenia do poprawy stanu ich zachowania wraz ze wskazaniem
sposobow realizacji zadan i zasad ich finansowania — posrednio wskazuje na to art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zobowiazujacy samorzady do uwzgledniania
takiego zadania w samorzadowych programdw opieki nad zabytkami.

Konserwator Zabytkow —
Magdalena Lachowska

Lubuski Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

nieuwzgledniona

przypomniec, ze rozdziat 7 u.o.z. reguluje kwestie udzielania dotacji ze $rodkéw budzetowych
pozostajacych w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
oraz wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z.
pozwalaja takze jednostkom samorzadu terytorialnego na wspieranie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w
ramach wyodrebnionych srodkéw w swoich budzetach.

Nalezy przypomnie¢, ze KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministréw i wszelkie zmiany
dokumentu mogg by¢ przeprowadzane wytacznie w drodze zmiany uchwaty RM. W
przypadku jednoznacznego zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby
elastyczna i szybka reakcje w sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.)).

O takiej mozliwosci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkow: Zalecane jest |[...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Nie wymieniono Konwencji w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego, ratyfikowanej przez RP w 2007 r. Obszar wojewddztwa lubelskiego byt terytorium
wielokulturowym. Te ceche podkresla sie w dokumentach strategicznych, jako cel wskazujgc
zachowanie réznorodnosci form wyrazu kulturowego na obszarze wojewddztwa.

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

2) uwaga
uwzgledniona

Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego
zostata wymieniona w Krajowym programie wsrdd innych ratyfikowanych przez Polske
konwencji UNESCO (s. 9 oraz przyp. 17).

Brak odniesien do walki z przestepczoscia przeciwko zabytkom, w tym obrotem skradzionymi, Muzeum Sztuki w todzi 3) uwaga W diagnozie zauwazony zostat problem wiasciwej ochrony zabytkéw ruchomych (w tym

zaginionymi zabytkami ruchomymi (odpowiedzialnos¢ galerii, domdw aukcyjnych za wprowadzanie uwzgledniona muzealidw), co skutkuje zaplanowanym kierunkiem dziatania 5 celu szczegdtowego 1, tj.

takich zabytkow do obrotu, szczegdlnie zabytkow znajdujacych sie w krajowym wykazie zabytkdw czesciowo opracowaniem kompleksowej diagnozy stanu ochrony zabytkéw ruchomych. Bedzie ona

skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. punktem wyjscia do dziatai na rzecz uporzadkowania systemu ochrony zabytkéw
ruchomych.

Brak informaciji o: srodowisku naukowym i konserwatorskim, wyspecjalizowanych jednostkach kultury, | Biuro Dokumentacji 4) uwaga KP wskazuje precyzyjnie budzet przewidziany w latach 2013-2016 na realizacje zadan

programu. W wielu przypadkach zlecanie zadan bedzie odbywato sie w trybie ustawy Prawo
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muzeach, srodkach finansowych, dotacjach.

Zabytkdw w Szczecinie

nieuwzgledniona

zamowien publicznych, tym samym wskazanie na tym etapie konkretnych adresatéw
poszczegolnych dziatan nie jest mozliwe.

Wprowadzenie odpowiednich rozwigzar prawnych i narzedzi sankcjonujgcych wiasciwe Anna Walczak 3) uwaga W projekcie KP przewidziano szereg dziatan, ktorych efekty w postaci raportdw i analiz dadza

zagospodarowanie dziedzictwa oraz podjecie innych dziata, miedzy innymi interdyscyplinarnych i uwzgledniona podstawe do formutowania konkretnych rozwigzan, w tym narzedzi prawnych, problemow

wieloresortowych, zwtaszcza w zakresie planowania krajowego, planéw zagospodarowania czesciowo zwigzanych z realizacjg ochrony zabytkéw.

przestrzennego, planow gminnych. Ponadto dziatania na rzecz zwiekszenia aktywnosci jst w sfere ochrony zabytkdéw i opieki nad
zabytkami winny przyczynic sie do zintensyfikowania rangi ochrony zabytkéw w planowaniu
przestrzennym i tworzonych programach opieki nad zabytkami.

Obszar 1. Organizacja i zadania organéw ochrony zabytkéw w Polsce

W obszarze 1 ,Diagnozy”, opisujacej organy ochrony zabytkéw w Polsce, nie oceniono aktualnego PKN ICOMOS - Bogustaw | 4) uwaga Obowigzek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84-86 oraz art. 90 ust 2

systemu ochrony zabytkdw pod katem efektywnosci jego struktury, zasobow kadrowych, ilosci zadan i
sytuacji finansowej. Analiza dziatalnosci stuzb konserwatorskich przeprowadzona w Programie
wskazuje na jej niedociggniecia, niekiedy jednak wnioski te nie znajdujg wystarczajacego uzasadnienia.
Przyktadowo poréwnanie tabeli nr I i Il $wiadczy, ze do drugiej instancji trafia zaledwie 1% ogdInej
sumy postepowan prowadzonych przez stuzby konserwatorskie, co dowodzi wysokiego — mimo
podanych wyzej trudnosci — poziomu pracy tych stuzb.

Szmygin

nieuwzgledniona

pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okresla ona ramy
prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organéw ochrony zabytkdéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkdéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organow ochrony zabytkéw, w szczegdInosci
organdw pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkdw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujgc pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkow prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

W diagnozie bardzo powierzchownie potraktowano, stale zwiekszajacy sie udziat samorzadéw w
ochrone dziedzictwa kulturowego. W swoich strukturach i ze swoich srodkéw utworzyty one znaczng
liczbe stanowisk pracy bezposrednio zwigzanych z ochrong i opiekg nad zabytkami (55 miejskich
konserwatorow zabytkéw, ok. 200 pracownikdw), przejmujac w wielu wypadkach, pomimo trudnosci
réznej natury, kompetencje od wojewddzkich konserwatordw (podpisane 62 porozumienia w 15
wojewddztwach). Rokrocznie przeznaczaja niemate srodki na ochrone i opieke nad zabytkami.
Postulaty zwiekszenia zaangazowania, czy poprawy merytorycznego przygotowania samorzadow,
sformutowane w Programie, s3 w petni uzasadnione, ale wynikaja z niespéjnosci obecnego systemu
funkcjonowania organéw ochrony zabytkdéw w Polsce i braku systemowego wspétdziatania organow
panistwa i samorzadow.

PKN ICOMOS - Bogustaw
Szmygin

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy, wtgczajac do dokumentu aktualne
zestawienie samorzgdowych konserwatoréw zabytkéw wraz z komentarzem.

Przedstawione w Programie informacje o stanie liczbowym zabytkéw w Polsce i okre$lenie faktycznego
stanu chronionych prawem obiektéw nieruchomych jest jedynie pierwszym etapem dziatarn w tym
zakresie.

Weryfikacji wymagaja analizy jakosciowe i zwrdcenia uwagi na ich zréznicowanie wynikajace z

PKN ICOMOS - Bogustaw
Szmygin

2) uwaga
uwzgledniona

Dane o stanie liczbowym zasobu zabytkéw w Polsce umieszczone w projekcie KP stanowig
punkt wyjscia do planowania okreslonych zadan o charakterze porzadkujgcym zaséb i
systematyzujgcych informacje o zasobie.

Jest to zgodnie z sugestig wnioskodawcy pierwszy etap dziatan w tym zakresie. Efektem
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historycznych uwarunkowan kulturowych. Nawet powierzchowne poréwnanie zestawionych danych
wskazuje na braki w ocenie syntetycznej tych danych na szczeblu regionéw.

Dla przyktadu wojewddztwo $lgskie ma w rejestrze 195 zabytkdw przemystu i techniki, dolnoslaskie
ponad 330, a mazowieckie, wielkopolskie i warmirisko-mazurskie ok.230. Wynika z tego, ze te ostatnie
miaty status regiondw przemystowych w wiekszym stopniu niz $laskie. Podobne wnioski dotyczg
réwniez innych rodzajow zabytkdw stanowigcych o specyfice regionu np. patacéw i rezydencji w
wojewddztwach zachodnich czy stanowisk archeologicznych, ktdrych liczba wpisanych do rejestru
pozostaje na tym samym poziomie co przed kilkunastu laty.

dziatan zatozonych w projekcie KP jest uzyskanie podstawy do dokonania analizy jakosciowej
zasobu zabytkéw, co warunkuje podjecie kolejnych dziatan planowanych w nastepnej edycji
KP.

»C. Organy ochrony zabytkéw w Polsce — zadania i kompetencje,

Przekazywanie zadan z zakresu ochrony zabytkéw organu pierwszej instancji innym podmiotom” — str.
16

- brak wskazania gdzie (np. wojewddztwo) i jaka forma (miejski, powiatowy gminny konserwator
zabytkow) znalazta zastosowanie przy przekazaniu kompetencji konserwatora wojewddzkiego.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich -
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy, wtaczajgc do dokumentu aktualne
zestawienie samorzgdowych konserwatoréw zabytkéw wraz z komentarzem.

Program nie analizuje krytycznie istniejacych ustaw i rozporzadzen.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Program powinien analitycznie i krytycznie odnosic sie do dziatalnosci stuzb konserwatorskich na
poziomie samorzaddw — ktdrzy bedac zaleznymi od wtadz samorzadowych czesto sg ,sedziami we
wilasnej sprawie”.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Dotychczas nie prowadzono badan i analiz dziatalnosci samorzgdowych konserwatoréw
zabytkow, stad brak informacji (takze statystycznej) na ten temat.

Po 10 latach od wejscia w zycie u.o.z. i funkcjonowaniu obecnie ponad 60 samorzadowych
konserwatorow zabytkoéw w systemie organizacyjnym ochrony zabytkéw w Polsce,
niezbedne jest przeprowadzenie szczegdétowej analizy przyjetych rozwigzan wraz z
jakosciowa i ilosciowa oceng dziatalnosci samorzadowych konserwatoréw zabytkéw.

Str. 15.

Zadowolenie z malejacej tendencji orzeczer organdw | instancji uchylonych lub kierowanych do
powtdrnego rozpatrzenia, ktéra obecnie wynosi ponad 39% jest raczej nieuzasadnione. | instancja myli
sie za czesto: 4:10 !

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

4) uwaga
nieuwzgledniona

Z zestawienia w tab. 5 wynika, ze prawie 40% zaskarzonych do organu wyzszego stopnia
orzeczen organow | instancji jest utrzymywana w mocy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynie
cze$¢ z pozostatych 60% jest obarczonych ewentualnymi uchybieniami popetnionymi przy
prowadzeniu postepowan administracyjnych przez organy | instancji.

Z kolei znaczaca wiekszo$¢ z nich ma charakter uchybien formalno-prawnych wynikajacych ze
stopnia ztozonosci analizowanych spraw, a takze zwiekszajacej sie rokrocznie ich ilosci. W
niewielkim procencie uchylane orzeczenia majg uchybienia natury merytorycznej, w
szczegolnosci nieprecyzyjne i niewyczerpujace uzasadnienia podjetej decyzji.

Godny podkreslenia jest takze fakt, ze kontroli instancyjnej podlega zaledwie ok. 1%
wszystkich wydawanych rocznie orzeczen organdw | instancji, co jednoznacznie pozytywnie
Swiadczy o jakosci i biezacej pracy.

Nalezy tez w dokumencie podkresli¢ konieczno$¢ pietnowania przez organ | instancji braku opieki nad Towarzystwo Opieki nad 3) uwaga Organy | instancji dysponujg narzedziami ustawowymi do ,,pietnowania” braku opieki nad

zabytkami przez wtascicieli (zamierzonych, $wiadomych zaniedban i niszczenia) oraz korzystania z Zabytkami — Wiestaw uwzgledniona zabytkami ze strony ich wiascicieli.

ustawowo przewidzianych kar az do tymczasowego zajecia obiektu (odpowiednie art. w u.0.z.). Na Kaczmarek czesciowo Uzupetniono tabele w projekcie KP o pozycje dotyczaca ilodci wnioskéw do starosty o

razie sa to zapisy martwe! Muzeum Tatrzanskie im. ustanowienie czasowego zajecia zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw w
Dra Tytusa celu zabezpieczenia ich przed zniszczeniem lub uszkodzeniem. W latach 2008-2011 wkz
Chatubiriskiego w ztozyli 4 takie wnioski.
Zakopanem W zwigzku z niewielka liczba ww. dziatan, dla unikniecia zafatszowania zawartej w tabeli

informacji zrezygnowano z procentowego szacowania zmian.
Brak jest dogtebnej analizy dziatalnosci organdw stuzb konserwatorskich na styku z wtascicielami i Towarzystwo Opieki nad 2) uwaga Wspomniane dziatania urzedéw nie sg dziataniami sprzecznymi z obowigzujgcym prawem.

posiadaczami zabytkéw realizujacymi prace budowlane, remontowe i konserwatorskie.

Wydaje sie, ze w obliczu czesto spotykanego braku wspétpracy urzedéw z architektami /

Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

uwzgledniona

Jednak dla zintensyfikowania udziatu spotecznego (w tym w szczegdlnosci wtascicieli) w
procesach decyzyjnych, uznano za niezbedng realizacje dziatah w ramach celu szczegétowego




Krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami 2013-2016 — projekt 17
Raport z konsultacji spotecznych

przedstawicielami inwestorow zapis o formule dziatania na zasadzie negocjacyjnej i pomocniczosci, a
nie tylko strazniczej jest niezbedny. Przyktad Warszawy, gdzie urzad konserwatora dziata tylko w
oparciu o komunikacje listowna (zalecenia) bez jakiegokolwiek wsparcia merytorycznego wobec
posiadaczy zabytkow/architektéw pokazuje, ze taka formuta dziatania tylko odstrasza od nawigzywania
kontaktu z urzedem, co skutkuje postrzeganiem nie tylko urzeddw, ale takze samych zabytkéw jako
przeszkody w realizacji inwestycji.

Rozwigzaniem czesciowym bytoby takze wprowadzenie pomystu szkolen dla architektow i innych oséb
realizujacych prace w obiektach zabytkowych — ale to dopiero po ustaleniu jednolitych krajowych
kryteriow.

Program powinien postulowac¢ zmiane niefunkcjonujgcych lub posiadajgcych wady konstrukcyjne Towarzystwo Opieki nad 3) uwaga KP zaktada przeprowadzenie szczegdtowej analizy zasobu zabytkdw oraz | etapu prac
przepiséw (np. w odniesieniu do art. 49 i 50 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — Zabytkami — Wiestaw uwzgledniona porzadkujacych o charakterze formalno-prawnym. Sformutowane w wyniku tych dziatar
przepisy dot. wydawania nakazéw remontow konserwatorskich oraz podejmowania tzw. remontéw Kaczmarek czesciowo whnioski beda stanowity podstawe do konstruowania wtasciwych rozwiazan legislacyjnych.
zastepczych albo o zajmowaniu zagrozonej nieruchomosci na czas zagrozenia przez staroste na Prace o charakterze prawno-legislacyjnym sa jednym z obowiazkow MKIiDN i jako takie nie
whniosek WKZ s martwe i niestosowane w ogole. To tylko przyktad dwéch niefunkcjonalnych musza by¢ literalnie wpisane w projekt KP. M.in. ze wzgledu na jednoznacznie okreglone
artykutéw) oraz wskazywac charakter zmian, jakie powinny zosta¢ wprowadzone do nowelizacji procedury legislacyjne, w sporym stopniu niezalezne od MKiDN.
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. . . B ) .
Jednoznaczne (a narazone na czeste i czasami istotne zmiany) zapisy wprowadzone do
projektu KP, przy trybie przyjmowania KP uchwatg Rady Ministréw, moga stanowi¢ bardzo
powazne zagrozenie dla prawidtowosci i terminowosci prowadzenia prac o charakterze
legislacyjnym. Kazda zmiana w KP wymagac bedzie czasochtonnej zmiany uchwaty Rady
Ministréow.
Program zwraca uwage na kompetencje Rady Gmin, ktére pozwalajg im powotywac Parki Kulturowe, Towarzystwo Opieki nad 1) uwaga W projekcie KP nie mozna dookre$laé lub wskazywac konkretne wzory/szablony planéw

jednoczesnie moéwigc, ze na razie zostaty powotane tylko 24 takie parki. Dobrze bytoby aby KPOZ
dookreslit, lub wskazat wzory jakim powinny odpowiadac¢ Programy Ochrony Parkdw Kulturowych i
procedury ich opracowywania — tak aby rzeczywiscie i skutecznie chronity krajobraz. Wydaje sie, ze w
tym jest problem, ze Gminy nie bardzo wiedzg jak sie za to zabrac.

Tak jak byto w Zakopanem, powotano Park Kulturowy ale nie uchwalono Planu Ochrony ani Zarzadu i
jedyne co to Park blokowat wszelkie inwestycje.

Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

uwzgledniona

ochrony parku kulturowego (art. 16 ust. 3 u.o.z.). Nalezy takze przypomniec, ze oprdcz
wspomnianego planu ochrony parku kulturowego, jednostka samorzadu terytorialnego
powotujac park kulturowy, jest zobowigzana do sporzadzenia i zatwierdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Do projektu KP wprowadzono uzupetnienie:

Cel szczegdtowy 2, kierunek dziatania 4, zadanie nr 3: Wsparcie samorzqdu terytorialnego
przy tworzeniu dokumentow planistycznych poprzez opracowanie studiéw ochrony wartosci
kulturowych, opracowanie wytycznych dla tworzenia gminnych programow opieki nad
zabytkami oraz zasad przygotowania i tresci planu ochrony parku kulturowego.

W odniesieniu do Gminnych Programéw Opieki nad Zabytkami Program powinien okreslac¢ jednolite
standardy (np. zbiezne z dotychczas stosowanymi wytycznymi NID).

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Do projektu KP wprowadzono uzupetnienie:

Cel szczegdtowy 2, kierunek dziatania 4, zadanie nr 3: Wsparcie samorzqdu terytorialnego
przy tworzeniu dokumentow planistycznych poprzez opracowanie studiow ochrony wartosci
kulturowych, opracowanie wytycznych dla tworzenia gminnych programéw opieki nad
zabytkami oraz zasad przygotowania i tresci planu ochrony parku kulturowego.

Program powinien takze wskazywac na potrzeby funkcjonowania (wytyczne) samorzadéw w zakresach:

- wzmacniania tozsamosci narodowej, regionalizmu (s to dziatania okazjonalne)

- tworzenia (szczegdlnie dot. mniejszych miast i gmin wiejskich) stanowisk koordynatorow
odpowiedzialnych za kwestie zabytkdw w powigzaniu z GEZ, zagospodarowaniem przestrzeni itd. W
wiekszosci gmin brak jest odpowiednich komérek.

- wypracowanie dodatkowych dziatan wzmacniajacych opieke nad zabytkami (oprdcz gwarancji,

rekojmi- gminy/powiaty powinny wypracowa¢ dodatkowe zapisy dot. dziatari remontowych, w
szczegolnosci zabezpieczen zwigzanych z pracami remontowymi oraz usterkami po gwarangji).

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Niezaleznie od merytorycznego charakteru uwagi, Krajowy program majac charakter
rzadowego dokumentu strategicznego (przyjmowany jest uchwatg Rady Ministréw), moze
naktada¢ obowigzki realizacji zadan z niego wynikajacych jedynie organom administracji
panstwowej oraz parnstwowym jednostkom, dla ktorych organizatorem sg ministrowie
konstytucyjni. W szczegdlnosci panstwowym instytucjom kultury, dla ktérych organizatorem
jest minister wtasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Zrédtem obowigzkow i zadar panstwa jako sygnatariusza konwencji UNESCO sg wytyczne (dyrektywy)
dotyczace wdrazania Konwencji UNESCO w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i

PK ds. UNESCO

2) uwaga

Problem znajomosci i stosowania postanowien konwencji oraz zaleceri dokumentéw
doktrynalnych jest przewidywany jako jeden z elementéw procesu podnoszenia jakosci
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naturalnego (1972), Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
(2003) i Konwencji UNESCO w sprawie ochrony promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego.
S to negocjowane w gronie Paristw Stron i w miare potrzeby aktualizowane zasady wprowadzania w
zycie postanowien tychze konwencji i wskazéwki dla ,,dobrych praktyk”.

Ich znajomos$¢ i stosowanie sg niezbednym warunkiem efektywnego wdrazania tych konwencji
miedzynarodowych w Polsce.

uwzgledniona

procesow decyzyjnych — kierunek dziatania 3 cel szczegétowy 2.

Analiza dotyczy tylko WKZ, nie dotyczy dziatalnosci konserwatoréw samorzadowych — aktéw prawnych
przez nich wydawanych i przekazywanych do organu Il instancji, nie wiadomo zatem jak dziatajg w tym
zakresie.

Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Nowak-
Obelinda

Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

1) uwaga
uwzgledniona

Dotychczas nie prowadzono badan i analiz dziatalnosci samorzgdowych konserwatoréw
zabytkow, stad brak informacji (takze statystycznej) na ten temat.

Po 10 latach od wejscia w zycie u.o0.z. i funkcjonowaniu obecnie ponad 60 samorzagdowych
konserwatorow zabytkow w systemie organizacyjnym ochrony zabytkéw w Polsce,
niezbedne jest przeprowadzenie szczegdétowej analizy przyjetych rozwigzan wraz z
jakosciowa i ilosciowa oceng dziatalnosci.

Do projektu KP wprowadzono zestawienie samorzgdowych konserwatoréw zabytkéw wraz z
komentarzem.

Zwraca uwage fakt, ze w wymienionych latach WKZ wykonali w Polsce 3 remonty zastepcze, daje to, co
prawda przy starcie od zera wynik wzrostu o 300 %, ale ilos¢ (a pewnie i kwoty przeznaczone na te
remonty) sg zenujacg niskie.

Brak jest w tekscie komentarza na temat tego stanu rzeczy, ktory Swiadczy, ze istniejace w ustawach
od 1962 r. narzedzie stuzace interwencji konserwatorskiej i w konsekwencji odzyskiwania zabytku, po
prostu nie dziata i nie ma zadnego znaczenia dla zadar ochronnych.

Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Nowak-
Obelinda

1) uwaga
uwzgledniona

Zapis w projekcie KP zawierat btad skorygowany zgodnie z sugestia wnioskodawcy:
Liczba wykonanych zastepczo prac konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych.

Ponadto zestawienie nie obejmowato jednego remontu zastepczego wykonanego w 2009
roku —taczna liczba takich prac w latach 2008-2011 wynosi 5. W zwigzku z niewielka liczba
ww. dziatar podejmowanych przez wkz, dla unikniecia zafatszowania zawartej w tabeli
informacji zrezygnowano z procentowego szacowania zmian.

Do projektu KP wprowadzono takze komentarz do przedstawionych danych statystycznych w
brzmieniu (przypis 39): Niewielka liczba przeprowadzonych przez wkz ,,remontéw
zastepczych” wynika ze szczuptosci Srodkéw przeznaczonych na tego typu dziatania
znajdujqcych sie w budzetach WUOZ. Nalezy takze podkreslic, ze z tej samej puli srodkéw
bedgcych w dyspozycji wkz udzielane sq dotacje na prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robét budowlanych przy obiektach zabytkowych. Ze wzgledu na
niewielkq ilos¢ dziatar podjetych przez wk z przywotanych wy:ej przyczynz, dla
przejrzystosci informacji, zrezygnowano z procentowego szacowania zmian.

Natomiast analogicznych prac zastepczych przy zabytkach ruchomych w latach 2008-2011,
nie wykonywano.

W podanych tabelach dotyczacych wybranych aktéw wydawanych przez WKZ nie wzigto pod uwage
faktu, ze w przypadku uzgodnien dokonywanych na podstawie art. 39 Prawa Budowlanego oraz art. 53
i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (btednie przytoczono art. 60 w
Programie) w duzej czesci uzgodnienia dokonywane sg poprzez nie zajecie stanowiska w okreslonym
terminie.

To jednak nie zwalnia pracownikéw stuzb konserwatorskich od koniecznosci rzetelnej analizy ztozonych
whnioskéw, a podana w Programie liczba uzgodnien nie obejmuje ww. uzgodnien poprzez nie zajecie
stanowiska w terminie, bez wydawania postanowienia.

Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Analiza orzeczen organdw | instancji oparta jest o dane statystyczne przekazywane corocznie
przez Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkoéw do Departamentu Ochrony Zabytkéw MKiDN.

Przekazywane dane nie zawieraja informacji nt. nieformalnych dziatan urzedéw, m.in. nie
zajmowanie stanowiska w okreslonym prawem terminie.

Organy | instancji dokonuja uzgodnien na podstawie art. 60 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przywotany art. 64 stosuje sie¢ odpowiednio.

Ad c. Organy ochrony zabytkéw w Polsce - zadania i kompetencje

na koricu str. 13, odnosnie dziatania organdéw pierwszej instancji, wskazane jest umieszczenie tekstu w
brzmieniu: Tak znaczqca liczba orzeczer wydawanych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow
(jedynie nieco ponad 1% jest przekazywanych do organu Il instancji), dowodzi wysokiego — pomimo
opisanych okolicznosci — poziomu pracy stuzb konserwatorskich na poziomie wojewddztw.

W czesci , Diagnozy” opisujacej organy ochrony zabytkéw w Polsce, nie oceniono aktualnego systemu

Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Nowak-
Obelinda

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP zostat skorygowany w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcow.
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ochrony zabytkéw pod katem efektywnosci jego struktury, zasobow kadrowych, ilosci zadan i sytuacji
finansowej. Przyktadowo poréwnanie tabeli nr | i [l dowodzi, ze do Il instancji trafia zaledwie 1%
ogdlnej sumy postepowan prowadzonych przez stuzby konserwatorskie [Slaski WKZ]..

Halina Landecka

Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

Brak analizy czy obecnie funkcjonujacy system organizacyjny urzeddw konserwatorskich pozwala na
wypetnianie ustawowych zadan.

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Iwona Solisz

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkédw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Brak analizy dot. porozumien (nawet danych statystycznych) realizowanych na podstawie art. 96 ust. 2
u.0.z. — brak wskazania na znaczenie i role samorzadowych stuzb konserwatorskich w obecnym
systemie ochrony zabytkdw.

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Iwona Solisz

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy, wtgczajac do dokumentu aktualne
zestawienie samorzgdowych konserwatoréow zabytkéw wraz z komentarzem.

Watpliwosci budzi prawna regulacja dotyczaca kompetencji samorzagdowych konserwatoréw zabytkow
cyt.: Przekazaniu nie mogq podlegac jedynie kwestie dotyczqce prowadzenia rejestru zabytkow i
wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Gminna ewidencja zabytkow, ktdra jest w gestii miejskich
konserwatordéw zabytkdéw de facto powiela wojewddzkg ewidencje zabytkdw. Przy czym gminna
ewidencja zabytkéw moze zawiera¢ wiecej obiektéw, ale nie mniej niz wojewddzka ewidencja
zabytkow. W zwigzku z takim sposobem tworzenia ww. ewidencji pojawia sie watpliwos¢ —w czyich
kompetencjach jest uzgadnianie prac budowlanych (w tym rozbidrek) obiektéw ujetych w obu
ewidencjach.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Gliwicach

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obecne uregulowania nie budza watpliwosci — zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane, pozwolenie na budowe (lub rozbidrke) obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw podlegaja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw (art. 39, ust. 3,
4). W przypadku przekazania kompetencji (przez wkz) na mocy stosowanego porozumienia
uzgodnienia dokonuje wtasciwy samorzagdowy konserwator zabytkdw.

Kompetencje organu do wypowiadania sie w opisanych wyzej sytuacjach nie zaleza od
sposobu tworzenia ewidencji.

OBSZAR 1. ORGANIZACJA | ZADANIA ORGANOW OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE
c. Organy ochrony zabytkoéw w Polsce — zadania i kompetencje

Organami ochrony zabytkow sg, zgodnie z art. 89 u. o. z., minister wtasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego oraz wojewodowie.

Organem pierwszej instancji jest wojewddzki konserwator zabytkow, a organem wyzszego stopnia
minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — w sprawach okreslonych w
ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz w odrebnych przepisach.

Zatem, sktadam wniosek o uzupetnienie tresci

OBSZARU 1. ORGANIZACIA | ZADANIA ORGANOW OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE

c . Organy ochrony zabytkéw w Polsce — zadania i kompetencje

Organ pierwszej instancji

o zapis odsytajgcy do art. 96 w szczegdlnosci art. 96 ust. 2 u. o. z. tym bardZziej jesli w dalszej czesci
dokumentu odnoszqcego sie do Dziatania organdw pierwszej instancji znajduje sie zapis dotyczqcy

przekazywania zadari z zakresu ochrony zabytkow organu pierwszej instancji innym podmiotom na
podstawie art. 96 ust. 2 u. o. z.

Samodzielne stanowisko
ds. ochrony zabytkow —
Starostwo Powiatowe w
Kluczborku

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy, wtgczajac do dokumentu aktualne
zestawienie samorzgdowych konserwatoréw zabytkéw wraz z komentarzem.

Czy jest zasadna konstrukcja rozdziatu, ograniczona do historii systemu ochrony zabytkéw i
aktualnego stanu struktury stuzb konserwatorskich, zawezonych do administracji paristwowej,
zwilaszcza w Swietle wielu wystgpien stuzb konserwatorskich w ostatnich latach, domagajacych sie
poprawy warunkdw prawnych i finansowych zwigzanych z ochrong zabytkéw w tym takze warunkéw
pracy?

Miejski Konserwator
Zabytkow w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek sporzgdzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84-86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okresla ona ramy
prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organdw ochrony zabytkow.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
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W zwigzku z tym nalezatoby sie w takim dokumencie raczej spodziewac informacji o tym jak bedzie
wygladata ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami oraz stuzba konserwatorska i jej dziatania w
najblizszych 4-8 latach a nie jak sie ksztattowata i jak wygladato prawodawstwo konserwatorskie od
1918 roku do chwili obecnej. Na ten temat nie brak przeciez dostepnej, fachowej literatury.

organdw ochrony zabytkéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organow ochrony zabytkéw, w szczegdInosci
organdw pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkoéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa

w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Brak w rozdziale przede wszystkim istotnych danych dotyczacych ewentualnej reformy stuzb Miejski Konserwator 3) uwaga W projekcie KP zaplanowano dziatania majace na celu systemowe i wielokierunkowe
konserwatorskich, ktéra nie tylko poprawitaby skutecznos¢ prowadzonych dziatar, zwigzanych z Zabytkéw w Szczecinie— | uwzgledniona wsparcie stuzba konserwatorskich.
ochrong zabytkow i opieka nad zabytkami, ale przede wszystkim umozliwita ich sprawna realizacje, Matgorzata czesciowo Obowiazek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z treéci 84-86 oraz art. 90 ust 2
chociazby poprzez uproszczenie procedur kontrolnych i nakazowych. Nie jest bowiem zadna tajemnica Gwiazdowska pkt 1 u.0.2. i jest konsekwencja uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okreéla ona ramy
fakt braku srodkéw na realizacje zadan zwigzanych z ochrong i opiekg nad zabytkami np. na dziatania prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
zastepcze (takze razacy brak etatéw w urzedach konserwatorskich wszystkich szczebli). strukture organizacyjna organéw ochrony zabytk6w.
Dokument bedacy Krajowym Programem nie powinien poming¢ tak istotnych kwestii. Wzmianka o Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okrelonej, organizacji i usytuowania
potrzebie dziatan na rzecz rozwoju kwalifikacji pracownikdw poprzez cyt.: ,wsparcie biezgcych dziatan organéw ochrony zabytkow.
nowoczesnymi systemami informacji przestrzennej” z pewnoscig tematu nie wyczerpata, sugerujac . o . . . o
zaledwie jeden z wielu czynnikéw, ktére mogg mie¢ wptyw na jakos¢ swiadczonej pracy na rzecz it KuItury ! D2|§d2|ftwa Narodqwego W|felokrotn|e prezent?waf Jednozn{aczr{qvoplnle
ochrony zabytkéw, w tym przypadku zapewne nie najwazniejszy z uwagi na brak powiazan z cata gama nt. opt’yma.lnej org-a‘mzacp Hsytuowanla organdw ochrony zabytkow, w szczegdlnodci
danych tworzacych taki system, niezaleznie od bazy danych dotyczacej zabytkdw. organow pierwszej instancji.
Rada Ochrony Zabytkéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.
W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.
Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki parstwa w sferze ochrony
zabytkoéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisdw prawa
w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
Na stronach 12-16 zawarte zostaty w formie tabelarycznej liczby dotyczace wybranych aktéw Miejski Konserwator 1) uwaga Dotychczas nie prowadzono badan i analiz dziatalnosci samorzadowych konserwatoréw

wydawanych przez WKZ.

Brak adnotacji o wydawanych przez samorzagdowych konserwatordw zabytkdw decyzjach,
postanowieniach, uzgodnieniach/pozwoleniach i zaleceniach konserwatorskich. Dane takie rokrocznie

Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

uwzgledniona

zabytkow, stad brak informacji (takze statystycznej) na ten temat.

Po 10 latach od wejscia w zycie u.0.z. i funkcjonowaniu obecnie ponad 60 samorzagdowych
konserwatoréw zabytkéw w systemie organizacyjnym ochrony zabytkéw w Polsce,
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przekazywane sg do WKZ. Odnoszac sie do postepowar dotyczacych zabytkéw, prowadzonych na
terenie kraju warto podac petny ich obraz. KPOZiOnZ jest dokumentem, ktéry podejmuije przeciez
zagadnienia ochrony i opieki nad zabytkami na terenie catego kraju a nie tylko obszaréw pozostajgcych
kompetencji WKZ, a w tym wypadku, umykajg znaczace jego fragmenty.

niezbedne jest przeprowadzenie szczegétowej analizy przyjetych rozwigzan wraz z
jakosciowa i ilosciowg oceng dziatalnosci.

Pojawiaja sie w tekscie pomytki takie jak wytyczne konserwatorskie, ktore byty w poprzedniej edycji
u.0.z . jednoczesnie z zaleceniami, przewidzianymi w edycji obecnej u.o0.z.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Sformutowanie ,wytyczne” pojawia sie w tekscie wytacznie w odniesieniu do dokumentéw
sygnowanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkdw, a kierowanych do organdw |
instancji.

Nie mozna powaznie traktowac zapisu o wsparciu samorzadu na rzecz jego zaangazowania w ochrone Miejski Konserwator 3) uwaga Do projektu KP wprowadzono zestawienie samorzadowych konserwatoréw zabytkéw wraz z
zabytkow poprzez konferencje, spotkania etc. To potezny btgd w mysleniu. Zabytkéw w Szczecinie — uwzgledniona komentarzem.
Jeszcze raz powtdrze i nie jestem w tym odosobniona — samorzad jest i Swiadomy i zaangazowany. Ma!gorzata czgéciowo Cytowany zapis o wsparciu samorzadu terytorialnego jest wybidrczy. Whasciwe jego
Czas najwyiszy to zauwazy¢, podobnie jak istnienie kompetentnej samorzadowej stuzby Gwiazdowska brzmienie jest nastepujace: [...] stworzenie warunkow dla wypracowania rozwigzari
konserwatorskiej. modelowych oraz ich upowszechnienie np. poprzez publikacje, portal informacyjny oraz cykl
konferencji i spotkari z przedstawicielami jednostek samorzqdu terytorialnego dotyczgcych
zarzqdzania dziedzictwem na poziomie lokalnym.
Jednoznacznie swiadczy on o podejmowaniu dziatar o charakterze ,modelowym”, ktérych
jedynie czesciag moga by¢ konferencje, seminaria itp.
Nalezy ponadto przypomniec o dziataniach zapisanych w projekcie KP, ktore realizowane
beda jako wsparcie na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego: Kierunek dziatania 4 (cel
szczegdtowy 2) — Merytoryczne wsparcie samorzqdu terytorialnego w ochronie zabytkow.
Stworzenie skutecznej formy prawnej dla finansowania ochrony i opieki nad zabytkami, m.in. poprzez Miejski Konserwator 4) uwaga Szczegdtowe analizy dotyczace funkcjonowania systemu ochrony zabytkdw w Polsce w

system odpisdw podatkowych, jako zachety dla potencjalnych inwestoréw bytoby z pewnoscia jedna z
lepszych i skuteczniejszych form wsparcia, ze nie wspomne o prawodawstwie w tym zwtaszcza
procedurach dotyczacych gminnej ewidencji zabytkow czy decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac,
ktdérych wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem
zabytku.

Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

nieuwzgledniona

wymiarze organizacyjnym, prawnym i finansowym sg prowadzone niezaleznie od
sformutowanych zadari/badz (zgtaszanego przez wnioskodawce) ich braku w projekcie KP.
Wypracowywane w ten sposéb wnioski moga stanowi¢ podstawe do konstruowania
wiasciwych rozwiazan legislacyjnych.

Prace o charakterze prawno-legislacyjnym sa jednym z obowigzkéw MKiDN i jako takie nie
muszg by literalnie wpisane w projekt KP. M.in. ze wzgledu na jednoznacznie okreslone
procedury legislacyjne, w sporym stopniu niezalezne od MKiDN.

Jednoznaczne (a narazone na czeste i czasami istotne zmiany) zapisy wprowadzone do
projektu KP, przy trybie przyjmowania KP uchwatg Rady Ministréw, mogg stanowic bardzo
powazne zagrozenie dla prawidtowosci i terminowosci prowadzenia prac o charakterze
legislacyjnym. Kazda zmiana w KP wymagac¢ bedzie czasochtonnej zmiany uchwaty Rady
Ministrow.

Gez i programy opieki nie rozwigzuja tematu na szczeblu gminnym — potrzebna wykwalifikowana kadra

Konserwator Zabytkow
Powiatu Kwidzynrskiego —
Wiestaw Gatkowski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zaréwno GEZ, jak i programy opieki nad zabytkami sg istotnymi narzedziami programowania
dziatan ochronnych na poziomie gmin i przez same gminy.

Kwestia kwalifikacji kadr znajduje sie w kompetencjach jst organizujacych samorzagdowe
stuzby konserwatorskie.

Pierwsze dwa punkty a i b sg nie tyle diagnozg, co historig prawodawstwa polskiego w zakresie
ochrony zabytkdw oraz informacja na temat miedzynarodowych konwencji, ktore zostaty ratyfikowane
i nie zostaty ratyfikowane. Brakuje natomiast zdiagnozowania problemow stuzb konserwatorskich w
funkcjonujacych obecnej formie oraz propozycji zmian, ktére usprawnityby skutecznos¢ prowadzonych
dziatan w zakresie opieki i ochrony nad zabytkami.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

4) uwaga
nieuwzgledniona

Szczegotowe analizy dotyczace funkcjonowania systemu ochrony zabytkdw w Polsce w
wymiarze organizacyjnym, prawnym i finansowym sg prowadzone niezaleznie od
sformutowanych zadar/badz (zgtaszanego przez wnioskodawce) ich braku w projekcie KP.
Wypracowywane w ten sposéb wnioski moga stanowic¢ podstawe do konstruowania
wiasciwych rozwiazan legislacyjnych.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
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W Programie szczegdtowo opisano ilos¢ decyzji wydawanych przez wkz, natomiast pominieto decyzje
administracyjne wydawane przez mkz, ktdrzy realizuja zadania z zakresu kompetencji wkz na
podstawie porozumien.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

1) uwaga
uwzgledniona

Dotychczas nie prowadzono badan i analiz dziatalnosci samorzgdowych konserwatoréw
zabytkow, stad brak informacji (takze statystycznej) na ten temat.

Po 10 latach od wejscia w zycie u.o.z. i funkcjonowaniu obecnie ponad 60 samorzagdowych
konserwatoréw zabytkéw w systemie organizacyjnym ochrony zabytkéw w Polsce,
niezbedne jest przeprowadzenie szczegdétowej analizy przyjetych rozwigzan wraz z
jakosciowa i ilosciowa oceng dziatalnosci.

Krajowy Program praktycznie nie odnosi sie do roli Miejskich Konserwatoréw Zabytkéw, ktorzy
realizujg zadania z zakresu kompetencji WKZ. Jedynie na str. 16 zamieszczono informacje o mozliwosci
przekazania kompetencji, natomiast brak jest np. informacji ilu jest Miejskich Konserwatoréw,
realizujgcych kompetencje Konserwatoréw Wojewddzkich.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy, wigczajac do dokumentu aktualne
zestawienie samorzgdowych konserwatoréw zabytkéw wraz z komentarzem.

Samorzady sg Swiadome i zaangazowane w ochrone zabytkow. Dlatego tez zdecydowanie wazniejsze
niz cykl konferencji i publikacji dotyczacych zarzadzania dziedzictwem na poziomie lokalnym, jest
stworzenie konkretnych instrumentéw prawnych i finansowych, ktére wspieratyby dziatania
samorzaddw na rzecz ochrony i opieki nad zabytkami.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Do projektu KP wprowadzono zestawienie samorzadowych konserwatoréw zabytkéw wraz z
komentarzem.

Cytowany zapis o wsparciu samorzadu terytorialnego jest wybidrczy. Wtasciwe jego
brzmienie jest nastepujace: [...] stworzenie warunkow dla wypracowania rozwiqzan
modelowych oraz ich upowszechnienie np. poprzez publikacje, portal informacyjny oraz
cykl konferendji i spotkan z przedstawicielami jednostek samorzqdu terytorialnego
dotyczqcych zarzqdzania dziedzictwem na poziomie lokalnym.

Jednoznacznie swiadczy on o podejmowaniu dziatar o charakterze ,modelowym”, ktérych
jedynie czescig moga by¢ konferencje, seminaria itp.

Nalezy ponadto przypomniec o dziataniach zapisanych w projekcie KP, ktore realizowane
beda jako wsparcie na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego: Kierunek dziatania 4 (cel
szczegotowy 2) — Merytoryczne wsparcie samorzqdu terytorialnego w ochronie zabytkow.

Z mojej praktyki wynika, ze wykaz ustaw jest niepetny, do wazniejszych aktéw prawnych, z ktérych
czesto korzystamy, a zostaty pominiete nalezy:

o ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
o ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
o ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie

o ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach

ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach ustawie z dnia 14 lipca 1993 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach

ustawa o optacie skarbowej

ustawa o podatkach i optatach lokalnych

o ustawa o podatkach od spadkéw i darowizny
o ustawa o odpadach

o Kodeks karny wykonawczy

iinne.

Moze nalezatoby ten punkt pozostawic jako otwarty.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Badenska-Stapp

1) uwaga
uwzgledniona

Wprowadzono zapis pozostawiajacy liste wymienianych aktéw prawnych jako otwarta.

Brakujgce akty prawne w zestawieniu w Diagnozie:

o Ustawa z dnia 21 marca 1991 r., o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, z pdzn. zm., tekst jednolity DU 2003, nr 153, poz. 1502.

o Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw. DU 2004, nr 6 poz. 41.

Centralne Muzeum
Morskie — lwona Pomian

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP uzupetniono zgodnie z sugestig wnioskodawcy.
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o Ustawa z dnia 18 listopada 2001 r., kodeks morski. DU 2001, nr 138, poz. 1545.

o Ustawa z dnia 17 paZdziernika 2003 roku o wykonywaniu prac podwodnych. DU 2003, nr 199, poz.

1936 z pdin.zm.

W rozdziale dotyczacym organdw ochrony zabytkdw nie wspomniano, ze na polskich obszarach
morskich pozwolenie na podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5i 12, wydaje dyrektor
urzedu morskiego w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow wtasciwym dla miejsca
siedziby urzedu morskiego.

W sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 i art. 48, organem pierwszej instancji jest dyrektor
urzedu morskiego, a organem wyzszego stopnia minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.

Centralne Muzeum
Morskie — lwona Pomian

1) uwaga
uwzgledniona

Zapisy projektu KP skorygowano zgodnie z postulatem wnioskodawcy.

Z punktu widzenia dziatalnosci takich instytucji jak muzea, przedstawiony projekt Krajowego Programu | Muzeum Narodowe we 3) uwaga Biorac pod uwage, ze muzea gromadzg liczby zasob zabytkoéw ruchomych, ich stan i sposob
Ochrony Zabytkdw i Opieki nad Zabytkami (KPOZiONZ) ma wiele brakéw. Nie uwzglednia sie roli Wroctawiu uwzgledniona ochrony zostang uwzglednione w trakcie prowadzonej analizy stanu ochrony zabytkéw
kilkuset placowek muzealnych, zarzadzajacych ogromna liczbg zabytkdw ruchomych. czesciowo ruchomych — kierunek dziatania 5 celu szczegdtowego 1.

W zwigzku z celem gtéwnym Programu : ,Wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony Kwestiom edukacji i popularyzacji poswiecony zostat caty cel 3 KP. W ramach zaplanowanych
zabytkow w rozwoju potencjatu kulturowego i kreatywnego Polakéw”, pominiecie tak waznej grupy w nim dziatan mogg bra¢ udziat takze muzea. W projekcie KP nie mozna wprost zapisa¢
instytuciji opiekujacych sie zabytkami jest niezrozumiate. zadan, ktdrych realizatorem bytyby jednostki muzealne, co jednak nie uniemozliwia ich

Nie doceniono roli muzedw w sferze edukacji z zakresu historii kultury, sztuki, dziejow ,matych udziatu w realizacji zadari KP zbieznych ze ich ustawowymi zadaniami.

ojczyzn”, ktora realizujg w swoich matych spotecznosciach zaréwno przez wystawy i publikacje, jak i, a Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze KP ma za zadanie realizowac w pierwszym rzedzie zapisy
moze przede wszystkim, poprzez lekcje muzealne, prelekcje i wyktady. u.0.z.

Program zaktada, ze najodpowiedniejszym medium do budowania swiadomosci spotecznej wartosci

zabytkow oraz wiedzy o dziedzictwie kulturowym s3 telewizja i radio (str. 30), poniewaz z nich Polacy

(w sondazu 58% ) czerpia najwiecej informacji w tych dziedzinach. Z tej samej przyczyny zaktada sie

takze wzmocnienie informacji na temat dziedzictwa kulturowego w internecie (str. 33). Te zatozenia

projektu sg bardzo stuszne, ale czy nie nalezatoby réwniez wspomdc w tym obszarze dziatalnos¢

muzedw, bo przeciez widz moze takze tam pozyskiwa¢ informacje o zabytkach (w zainstalowanych tam

»kioskach” medialnych, np. na wzér kawiarenek internetowych lub poprzez udostepnianie

zdigitalizowanych zasobdw).

Ponadto w zwigzku z wynikiem sondazu w ktérym 84% Polakow (str. 84) deklaruje, ze zabytkom

powinny towarzyszy¢ dodatkowe dziatania zwiekszajgce atrakcyjnos¢ odbioru lub utatwiajace poznanie

i interpretacje ich warto$ci oraz 50% respondentow w w/w sondazu wskazuje wystawy jako ,atrakcje”

towarzyszacg zabytkom (str. 35), wydaje sie oczywistym wykorzysta¢ muzea do przekazywania wiedzy

o dziedzictwie kulturowym. Zwtaszcza, ze muzea te informacje mogg nie tylko przekazywadé, ale w

profesjonalny sposéb tworzy¢ (muzealnicy posiadajg przygotowanie merytoryczne, pedagogiczne;

prowadza badania na temat dziedzictwa lokalnego).

W zakresie dziedzictwa archeologicznego udziat urzedéw konserwatorskich uznac nalezy za Panstwowe Muzeum 3) uwaga Kierunek dziatania 5 celu szczegdtowego 1, zaktada opracowanie szczegdtowej analizy
niewystarczajacy. Podstawowym problemem jest brak klarownego i jednoznacznego stanowiska Archeologiczne w uwzgledniona ochrony zabytkdw ruchomych, w tym takze ruchomych archeologicznych. Zgtoszony postulat
doktryny konserwatorskiej w zakresie prowadzenia ochrony zabytkéw archeologicznych. Problem ten Warszawie — Wojciech czesciowo zostanie poddany szczegotowej analizie w ramach ww. prac.

dotyczy przede wszystkim ruchomych zabytkdw archeologicznych. W tym zakresie zaangazowanie
urzeddw konserwatorskich np. w rozstrzyganie sytuacji spornych lub niejasnych dotyczacych m.in.
zakresu interpretacji obowiazujacych przepisdéw prawnych jest niewystarczajacy. Odrebnym
problemem jest niewydolnos¢ funkcjonowania urzedéw konserwatorskich, ktéra przejawia sie m.in. w
braku czynnego zaangazowania WKZ w procesie przekazywania zabytkdw archeologicznych do
muzedw, braku realnej wspétpracy z muzeami w zakresie przechowywania i konserwacji artefaktow.

Niepokojace sg ponadto bardzo rdznorodne praktyki urzedéw konserwatorskich w zakresie
standardow dotyczacych przekazywanej przez archeologdw dokumentacji z przeprowadzonych badan.
Czytelny jest ponadto brak zainteresowania stanem zachowania zabytkdéw juz zdeponowanych w

Borkowski

Muzeum Archeologiczne
w Krakowie — Jacek
Gorski

Muzeum
Archeologiczno-
Historyczne w Gtogowie
— Leszek Lenarczyk

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
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muzeach, jak réwniez nierozwigzanej sytuacji zabytkéw znajdujgcych sie od lat w bezprawnym
posiadaniu archeologéw, ktorzy ukonczyli swoje prace badawcze ale z réznych powodow nie przekazali
odkrytych zabytkdw. W tym zakresie kontrola konserwatorska, jak réwniez egzekwowanie
obowigzujacych przepisdw prawa pozostawia duzo do zyczenia.

Czytelnym jest ponadto problem dotyczacy interpretacji obowiazujacej definicji zabytku
archeologicznego. Coraz czesciej bowiem pozyskiwane sa w trakcie badan archeologicznych lub
przypadkowych odkry¢ rzeczy o wspdtczesnej metryce pochodzenia, ktore jednak z uwagi na fakt, iz
odkryte zostaty w tzw. Kontekscie kulturowym i pozyskane przy pomocy metod archeologicznych moga
by¢ (i niejednokrotnie sg) uznawane za zabytek archeologiczny ze wszelkimi tego faktu
konsekwencjami prawnymi. Brak jednak w tym wzgledzie jednolitego stanowiska, ktére
reprezentowatyby urzedy konserwatorskie. Zbyt duza uznaniowos¢ w zakresie identyfikacji zabytkow
archeologicznych o wspdtczesnej (przewaznie XX-wiecznej) chronologii powoduje dezorientacje
spoteczng, ktora dotyczy rowniez grupy zawodowej archeologéw (w tym archeologéw-muzealnikow).

Muzeum Archeologiczne
we Wroctawiu — Maciej
Trzcinski

Str. 13. Tabela:

Brak wyszczegdlnienia kontroli prawidtowosci i legalnosci reklam na obiektach zabytkowych i sankcji za
umieszczanie reklam bez uzgodnienia (co jest bardzo wazne ze wzgledu na potegujacy sie chaos i
nattok reklam w krajobrazie).

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubinskiego w
Zakopanem

4) uwaga
nieuwzgledniona

Pozwolenia na umieszczenie reklamy na obiekcie badz w obszarze zabytkowym wydaja
wiasciwi konserwatorzy zabytkdw na podstawie przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 10 (zabytku
umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz
napisow [...]). Stanowig one czes¢ ogdinej puli pozwolen wydawanych na podstawie
wspomnianego przepisu, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci wyodrebnienia tych, ktére
dotycza kwestii reklam.

Analogicznie — ogélna pula kontroli, zalecen i nakazéw stanowigcych narzedzie dziatan
konserwatorow zabytkow réwniez nie pozwala na precyzyjne wyodrebnienie z nich tych
dziatan, ktdre dotycza legalnosci reklam.

Str. 13. Tabela:

przedostatni pkt.: liczba wykonanych zastepczo prac konserwatorskich przy zabytkach ruchomych
wpisanych do r.z. — wskazniki 0,0 ,1,3 wskazuja na duzg opieszatos¢ stuzb konserwatorskich w
podejmowaniu takich prac, brak realizacji ustawowo gwarantowanej mozliwosci interwencji stuzb
ochrony w wypadkach zagrozen obiektéw. Oczywiscie rozumiemy, ze to wynika takze z braku
funduszy. Nalezy zatem przewidzie¢ odpowiednie fundusze na takie interwencyjne prace.

Brak wyszczegdlnienia liczby wykonanych zastgpczo remontéw konserwatorskich wobec zabytkéw
nieruchomych. Oznacza to, ze takich sie w ogdle nie wykonuje, a wiec nie korzysta z ustawowego
instrumentu ratowania zagrozonych obiektdw, a takich s krocie.

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

1) uwaga
uwzgledniona

Zapis w projekcie KP zawierat btad skorygowany zgodnie z sugestia wnioskodawcy :
Liczba wykonanych zastepczo prac konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych.

Ponadto zestawienie nie obejmowato jednego remontu zastepczego wykonanego w 2009
roku —tgczna liczba takich prac w latach 2008-2012 wynosi 6.

W zwigzku z niewielka liczba ww. czynnosci, dla unikniecia zafatszowania zawartej
w tabeli informacji zrezygnowano z procentowego szacowania zmian.

Natomiast analogicznych prac zastepczych przy zabytkach ruchomych w latach 2008-2011,
nie wykonywano.

Str. 13. Tabela:

Brak wyszczegdlnienia liczby obiektow, w stosunku do ktorych podjeto decyzje o tymczasowym
zajeciu obiektu zagrozonego przez staroste (przejeciu na skarb Panstwa). Oznacza to, ze odpowiednie
organy nie korzystaja z instrumentéw przewidzianych w u.0.z. wobec zagrozonych obiektéw, a to
oznacza stabos¢ dziatania i autorytetu stuzb konserwatorskich a co za tym idzie postrzeganie
niszczenia zabytkdw jako dziatalno$¢ o matej szkodliwosci spotecznej.

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

1) uwaga
uwzgledniona

Uzupetniono tabele w projekcie KP o pozycje dotyczaca ilosci wnioskéw do starosty o
ustanowienie czasowego zajecia zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw w
celu zabezpieczenia ich przed zniszczeniem lub uszkodzeniem. W latach 2008-2012 wkz
ztozyli 5 takie wnioski.

W zwiazku z niewielka liczbg ww. czynnosci, dla unikniecia zafatszowania zawartej w tabeli
informacji zrezygnowano z procentowego szacowania zmian.

Str. 18.

Liczba obowigzujacych gminnych programdw opieki nad zabytkami: dlaczego zmalata ich liczba? W
roku 2013 o 48 mniej niz w roku 2012 ?

Prawdopodobnie jest to btad lub tez zostaty one uchylone lub podwazone (?)

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Liczba podanych w Krajowym programie gminnych programéw opieki nad zabytkami za lata
2008-2012 odnosita sie do programéw uchwalonych do korica kazdego roku, liczba
programéw za rok 2013 podana byta wg stanu na 30 czerwca, w zwigzku z tym nie mogta
objac programdw, ktore zostang przyjete na mocy uchwat rad gmin w pozostatych
miesigcach 2013 r.

Brak stosownego komentarza przy zestawieniu zostat uzupetniony, zmianie ulegta tez (w
zwigzku z przywotanymi wyjasnieniami) liczba aktualnych gminnych programéw opieki nad
zabytkami — wg stanu na 8 listopada 2013 r. wynosi ona 459.
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Zwrdci¢ uwage na kompetencje zatrudnianych oséb w powiatach i w gminach; wtasciwe relacje i Ks. Andrzej Rusak — 3) uwaga Kwestie te nie lezg w kompetencjach Generalnego Konserwatora Zabytkdw, jakkolwiek

wymiana informacji z WUKZ oraz zarzadcami obiektow zabytkowych Muzeum Diecezjalne w uwzgledniona system szkolen zaprojektowanych w KP powinien poprawic sytuacje w tym zakresie.
Sandomierzu czesciowo

Str. 8. Biuro Dokumentacji 4) uwaga Wyrazenie , definicja legalna” jest pojeciem z jezyka prawniczego, a nie potocznej odmiany

Kolokwialne pojecie ,legalnej definicji”

Zabytkdw w Szczecinie

nieuwzgledniona

jezyka naturalnego. Stosowane jest powszechnie zaréwno w nauce prawa, jak i
orzecznictwie.

Wyrazeniem tym okreéla sie definicje zawartg w akcie normatywnym.

Str. 9— P odstawowe znaczenie... — nie uwzgledniono konwencji dot. np. dziedzictwa niematerialnego.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

W zestawieniu konwencji majacych podstawowe znaczenie dla formutowania celow i
kierunkdw dziatania w ochronie zabytkdw wymieniona zostata Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony kulturowego dziedzictwa niematerialnego.

Nieuzasadnione zdanie ,bardzo powazne watpliwosci budzi sposdb ochrony zabytkéw ruchomych”.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wielokrotnie przy réznych okazjach — konferencje, seminaria, dyskusje srodowiskowe —
podkresla sie problem wtasciwej ochrony zabytkéw ruchomych. Zaréwno poprzez wpisy do
rejestru zabytkdw, ograniczone de facto do dobrej woli wtascicieli, poprzez prowadzenie
ewidencji itp.

Spora czes¢ rejestru zabytkdw jest (analogia do zabytkdw ruchomych) nieuporzadkowana,
nieznany jest stan zabytkdw ich status wtasnosciowy ani tez lokalizacja. Stad zdanie o bardzo
powaznych watpliwosciach co do sposobu ochrony zabytkéw ruchomych jest w petni
uzasadnione.

Problem ten zostat dostrzezony przy opracowywaniu projektu KP, w zwigzku z czym przyjeto
jako konieczny | etap sporzadzenie diagnozy prawnej ochrony zabytkéw ruchomych.

Str. 11

niejasne okreslenie organdw ochrony zabytkéw — rézne w dwdch akapitach.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Brak niejasnosci: na podstawie art. 89 u.o.z. Organami ochrony zabytkéw sq: 1) minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i
kompetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow; 2) wojewoda, w
imieniu ktérego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje wojewddzki konserwator
zabytkow.

Na podstawie art. 93 ust 1 W sprawach okreslonych w ustawie i w odrebnych przepisach
organem pierwszej instancji jest wojewddzki konserwator zabytkow, a organem wyzszego
stopnia minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Przy diagnozie dziatania WUOZ — w konkluzji do zwiekszenia zadan brak odniesienia do koniecznosci
zwiekszenia obsady kadrowej lub uproszczenia i sprecyzowania przepiséw, jako czynnikow
poprawiajgcych efektywnosc.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga odnosi sie do organizacji wuoz (kompetencja ministra wtasciwego do spraw
administracji i cyfryzacji) oraz zmian prawnych.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Str. 20.

brak diagnozy przyczyn matej liczby parkdw kulturowych — jest wérdd nich ustawodawstwo i znaczne
rygory i koszty (w tym konieczno$¢ wykonania planu zagospodarowania przestrzennego)

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

1) uwaga
uwzgledniona

W projekcie KP nie mozna dookreslaé lub wskazywaé konkretne wzory/szablony planéw
ochrony parku kulturowego (art. 16 ust. 3 u.0.z.). Nalezy przypomnie¢, ze powotywanie
parkow kulturowych nalezy do wytgcznej kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego.
Podajcie takiej decyzji musi w naturalny sposdb wigzac sie z konieczno$cig wypetnienia
obowigzkdw ustawowych, w tym poniesienia okreslonych kosztow.

Wychodzac jednak naprzeciw zgtoszonym postulatom do projektu KP wprowadzono
uzupetnienie:

Cel szczegdtowy 2, kierunek dziatania 4, zadanie nr 4: Wsparcie samorzqdu
terytorialnego przy powofywaniu parkéw kulturowych poprzez przygotowanie w
formie zalecen konstrukcji dokumentu i wymogéw jakie powinien spetnia¢ plan
ochrony parku kulturowego.
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c. Organy ochrony zabytkéw w Polsce — zadania i kompetencje:

Wszelkie Urzedy Konserwatorskie winny by¢ wytgczone spod jurysdykcji lokalnej administracji i
powinny podlega¢ wytgcznie Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw i MKiDN. Istniejgca do tej pory
struktura w znacznym stopniu uniemozliwia dziatalno$¢ Urzedom Konserwatorskim ze wzgledu na
niekompetencje lokalnych urzednikdw.

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowiazek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku u.o0.z. Ustawa okresla ramy prawne,
warunki i zasady realizacji ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, w tym strukture
organizacyjna organéw ochrony zabytkdéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organdéw ochrony zabytkéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkow, w szczegdInosci
organdw pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministréow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i wielu o podobnej tresci) znajduje sie sferze
zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy podkresli¢, ze
KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony zabytkéw
prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

c. Organy ochrony zabytkéw w Polsce — zadania i kompetencje:

Opracowanie metod zmuszajgcych do podjecia przez Urzedy Konserwatorskie decyzji o wszczecie z
urzedu procedury wpisu do rejestru zabytkéw najbardziej zagrozonych (art. 6 ust. 1 u.0.z., art. 6 ust. 2
u.0.2.).

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

4) uwaga
nieuwzgledniona

Przywotany art. 6 u.0.z. jednoznacznie okresla koniecznos¢ ochrony zabytkéw bez wzgledu na
stan zachowania. Dalsze uregulowania u.0.z., szczegdlnie art. 8 9, okreslajg prawa i
wytaczne kompetencje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw odnosnie wpisu obiektu do
rejestru. Art. 10 u.0.z. gwarantuje mozliwos¢ interwencji wkz w odniesieniu do zabytkdw
ruchomych: Wojewddzki konserwator zabytkdw moze z urzedu wydac decyzje o wpisie
zabytku ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia
[.].

W zwigzku z tym, ze wkz jest jedynym, ustawowo umocowanym organem administracji,
ktérego kompetencjg jest prowadzenie rejestru zabytkéw (w tym podejmowanie decyzji o
wpisie do rejestru), nie jest mozliwe utworzenie mechanizméw naktadajacych na niego taki
obowigzek.

d. Rola samorzadu terytorialnego w systemie ochrony zabytkéw w Polsce:

Narzedzia prawne umozliwiajgce Urzedom Konserwatorskim i/lub Generalnemu Konserwatorowi
egzekwowanie od samorzaddéw lokalnych wdrazania programéw opieki nad zabytkami (na poziomie
wojewddztwa, powiatu, gminy).

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

4) uwaga
nieuwzgledniona

Analizy przeprowadzone na potrzeby projektu KP wskazujg, ze ustawowy obowigzek
sporzadzania programow opieki nad zabytkami w najwiekszym stopniu realizujg samorzady
wojewddzkie, w najmniejszym za$ samorzady powiatowe.

Jednakze KP, jako dokument uchwalany przez Rade Ministréw, nie moze naktada¢ zadnych
zobowigzan na jednostki samorzadu terytorialnego.

d. Rola samorzadu terytorialnego w systemie ochrony zabytkdéw w Polsce:

Wprowadzenie koniecznosci wykonywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wraz ze studium ochrony krajobrazu. Dokumenty te powinny by¢ sporzadzane przez interdyscyplinarne
zespoty, w sktad ktérych powinni wchodzi¢ m.in. konserwatorzy zabytkéw, ktdrzy mieliby znaczacy
wptyw na ksztatt i tres¢ powstajacego dokumentu.

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow

4) uwaga
nieuwzgledniona

Sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest wytaczna
kompetencjg samorzadu terytorialnego.

KP, jako dokument uchwalany przez Rade Ministrow, nie moze naktadac zadnych zobowigzan
na jednostki samorzadu terytorialnego.
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Konserwatorstwa UMK
[Torun]

Objecie ochrong (na wniosek lub z urzedu) wszystkich zabytkéw wymienionych w art. 6 ust. 1 u.o.z.,
czyli takich, ktére winny by¢ chronione bez wzgledu na stan zachowania, a sg czesto niszczone, jak np.
zabytki przemystowe, zabytkow infrastruktury kolejowej, cmentarze zwtaszcza innych niz katolickie
wyznan.

Renata Domagata

Anna Walczak

2) uwaga
uwzgledniona

Obecne rozwigzania prawne zapewniajg taka mozliwo$¢ — na podstawie art. 6 u.o.z.: 1.
Ochronie i opiece podlegajq, bez wzgledu na stan zachowania: 1) zabytki nieruchome |...], 2)
zabytki ruchome [...], 3) zabytki archeologiczne [...]; na podstawie art. 7 stosowane s3 zas
wiasciwe do okolicznosci formy ochrony zabytkéw.

Wypracowanie narzedzi i rozwigzan prawnych dla Woj. Konserwatoréw Zabytkéw zmierzajacych do
wszczecia z urzedu postepowarn o wpis do rejestru zabytkéw ruchomych, zagrozonych zniszczeniem, a
ktére winny by¢ chronione bez wzgledu na stan zachowania zgodnie z art. 6 ust. 2 u.o0.z. (dot. np.
zabytkowego taboru kolejowego czy tez nagrobkéw na cmentarzach wyznaniowych czy np. z | wojny
Swiatowej).

Renata Domagata

Anna Walczak

2) uwaga
uwzgledniona

Obecne rozwigzania prawne zapewniajg taka mozliwo$¢ — na podstawie art. 10 ust. 2 u.0.z.:
Wojewddzki konserwator zabytkéw moze z urzedu wydac decyzje o wpisie zabytku
ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia [...].

s.9

b. Podstawowe znaczenie dla formutowania celéw i kierunkéw dziatania w ochronie zabytkéw majg

ratyfikowane przez Polske konwencje miedzynarodowe, dotyczace zaréwne ochrony zabytkdw
iakini .

Uwaga. Takie sformutowanie jest niejasne, w kontekscie prowadzenia rejestru zabytkdw z podziatem

na ksiegi: A — nieruchome, B - ruchome, C - archeologiczne (w tym ruchome i nieruchome). W zwigzku

z powyzszym tylko z tresci i powotania sie na konkretne konwencje wynika, ze cele i kierunki dziatania

dotycza takze zabytkéw nieruchomych i ruchomych archeologicznych.

Matgorzata Birezowska

2) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano uwzgledniajac postulat wnioskodawcy w brzmieniu:

Podstawowe znaczenie dla formutowania celow i kierunkow dziatania w ochronie
zabytkéw majq ratyfikowane przez Polske konwencje miedzynarodowe, dotyczqce ochrony
zabytkow.

s.9-10

W szczegolnosci bardzo powazne watpliwosci budzi sposdb ochrony zabytkéw ruchomych, w tym
archeologicznych zwfaszcza w Swietle Konwencji Haskiej (1954), ktora wymaga podejmowania
okreslonych dziatar inwentaryzacyjnych oraz przygotowywania planéw ochrony na wypadek konfliktu
zbrojnego oraz Konwencji w sprawie Srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnos$ci dobr kultury (1970), ktéra dotyczy uksztattowania
systemu kontroli wywozu zabytkdw za granice oraz determinuje funkcje zabytkdw ruchomych, w tym
archeologicznych.

Uwaga. Wymienione konwencje dotyczg takze dziedzictwa archeologicznego i nalezy te zabytki
uwzglednic.

Matgorzata Birezowska

2) uwaga
uwzgledniona

Problem wtasciwej ochrony zabytkéw ruchomych, w tym ruchomych zabytkéw
archeologicznych, znalazt swoje odbicie w planowanej realizacji Diagnozy prawnej stanu
ochrony zabytkéw ruchomych, ktéra stanowic bedzie podstawe do podejmowania dziatan na
rzecz usprawnienia i uporzgdkowania zasad ochrony zabytkéw ruchomych.

Diagnoza uwzglednia¢ bedzie uwarunkowania wynikajace z miedzynarodowego
prawodawstwa (konwencje) przyjetego przez Polske.

s.11

W imieniu wojewodoéw zadania i kompetencje w zakresie ochrony zabytkéw wykonuja wojewédzcy
konserwatorzy zabytkow, powotywani i odwotywani przez wojewode, za zgodg +ub-ra-wniesek
Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktdrzy wchodza w sktad rzagdowej administracji zespolonej w
wojewddztwie.

Uwaga. Btad. Niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym u.o.z art. 91

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowana tres¢: W imieniu wojewodow zadania i kompetencje w zakresie ochrony
zabytkow wykonujq wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, powotywani i odwotywani przez
wojewode, za zgodq Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktorzy wchodzq w skfad
rzqdowej administracji zespolonej w wojewddztwie.

Oraz przypis nr 23: Art. 89, pkt 2 oraz art. 91 u.o0.z.

Obszar 2. Stan zachowania zabytkéw w Polsce - rola i znaczenie rejestru zabytkéw oraz systemow informacji o zabytkach

s.26

Stan zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw — pominieto zupetnie
kwestie stanu zachowania zabytkéw archeologicznych!

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestia wnioskodawcy, wprowadzajac zestawienie
nieruchomych zabytkdw archeologicznych z uwzglednieniem charakteru ewentualnych
zagrozen.

s.30

b. Ewidencja zabytkow archeologicznych — Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP) — brak wzmianki o
koniecznosci dokonywania weryfikacji obszaréw AZP juz przebadanych poprzez zastosowanie
nowoczesnych metod badawczych, ktére pozwalajg na doprecyzowanie lokalizacji stanowisk

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy, wprowadzajac zapisy o
koniecznosci weryfikacji obszaréw przebadanych w | etapie AZP, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem obszaréw zagrozonych dziataniami inwestycyjnymi.

W ramach programu MKiDN Dziedzictwo kulturowe Priorytet Ochrona dziedzictwa




Krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami 2013-2016 — projekt | 28
Raport z konsultacji spotecznych

wyznaczonych w pierwszym etapie AZP, a takze odkrycia nowych. W szczegdInosci powinno dotyczy¢
to tych obszardw, ktére charakteryzuja sie intensyfikacjg procesoéw inwestycyjnych.

archeologicznego wspierane sa dziatania obejmujgce nieinwazyjne badania archeologiczne,
ewidencje i inwentaryzacje zabytkéw archeologicznych (w tym badania AZP) oraz
opracowanie i publikacje wynikéw przeprowadzonych badan archeologicznych.

Projekt programu niewystarczajgco odnosi sie do kwestii uporzadkowania zasobu, jakim sg zabytki
wpisane do rejestru i ujete w gminnych ewidencjach.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Realizacja zadan Kierunku 1 (cel szczegétowy 1) ma zapewnic eliminacje z obrotu prawnego
decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw obiektow nieistniejacych, przeniesionych do muzeéw
lub ktére utracity wartosci uzasadniajace ich wpis do rejestru — stanowi to | etap
porzadkowania rejestru zabytkow.

Realizacja Il etapu, planowana w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020, polegac bedzie na
korygowaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru (zakres ochrony, opis obiektu, granice objete
ochrong, itp.).

Problem gminnej ewidencji zabytkdw, jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form

ochrony zabytkéw, s przedmiotem odrebnych analiz — KP nie jest dokumentem majacym
rozstrzygac kwestii o charakterze legislacyjnym.

Brak tabeli rozpoznania ile jest obiektéw wpisanych do Gminnych Ewidencji Zabytkow i ile gmin (wg
stanu na 2013 r.) je posiada. To wazne ze wzgledu na nowelizacje ustawy o ochronie zabytkdw oraz
ustawy Prawo Budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakfadajace
obowiazkowa kuratele stuzb konserwatorskich nad obiektami wpisanymi do GEZ.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Problem gminnej ewidencji zabytkéw, jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form
ochrony zabytkéw, sa przedmiotem odrebnych analiz — KP nie jest dokumentem majacym
rozstrzygac kwestii o charakterze legislacyjnym.

Monitorowanie stanu zachowania miejsc Swiatowego Dziedzictwa dotyczy szerszego zakresu niz
monitorowanie stanu zachowania obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw. Obejmuje m.in. szeroko
rozumiany kontekst i ochrone otoczenia (Uniwersalna Wyjatkowa Wartos¢ miejsca, strefy buforowe)
oraz ochrone widokéw z miejsca i na miejsce Swiatowego Dziedzictwa (visual impact). Ponadto nie
zawsze obszary wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa pokrywaja sie z obszarem wpisanym do
rejestru zabytkdw (dotyczy to wczesniejszych wpisow).

PK ds. UNESCO

1) uwaga
uwzgledniona

Autorzy projektu KP w petni zgadzaja sie ze stwierdzeniem, iz monitorowanie miejsc i
obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jest niezwykle istotnym
dziataniem na rzecz zachowania uniwersalnej wyjatkowej wartosci.

Stad zadanie koordynowania proceséw monitoringu realizuje NID — paristwowa instytucja
kultury podlegta Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Prowadzona przez NID praca nad rejestrem nie jest jego weryfikacja, jest to rozpoznanie w | etapie (czy
obiekty istniejg badz nie, utracity czy nie wartosci, wpisy opatrzone btedem pierwotnym itp. ), nie
przeprowadzono analizy tresci decyzji w zakresie precyzyjnego okreslenia przedmiotu i obszaru wpisu
- co znaczgco utrudnia prawidtowos¢ dziatan stuzb konserwatorskich.

Analiza dokonywanych przez NID decyzji nie jest oparta na przestankach prawnych, takich jak tres¢
zawarta w orzeczeniu decyzji, wnioski wyprowadzane sg z uzasadnienia tej decyzji, co prowadzi do
bteddw statystycznych.

Uwaga ta dotyczy zardwno zabytkdw nieruchomych, jak i archeologicznych.

Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Nowak-
Obelinda

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow —
Jan Janczykowski

1) uwaga
uwzgledniona

Prowadzone obecnie przez NID prace maja wytgcznie charakter rozpoznania zasobdw,
weryfikujacy jedynie istnienie/badz nie obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow.

Prowadzone badania nie odnosz3 sie do szczegdtowego stanu zachowania (w tym stanu
technicznego) obiektdw, nie weryfikujg statusu wtasnosciowego ani takze precyzji tresci
decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

Zapisy w KP zostaty zmienione zgodnie z sugestig wnioskodawcy.

Realizacja zadan Kierunku 1 (cel szczegétowy 1) ma zapewni¢ eliminacje z obrotu prawnego
decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw obiektow nieistniejgcych, przeniesionych do muzedw
lub ktore utracity wartosci uzasadniajace ich wpis do rejestru — stanowi to | etap
porzadkowania rejestru zabytkow.

Realizacja | etapu porzadkowania rejestru zabytkdw dotyczy¢ bedzie zabytkéw nieruchomych
(ksiegi rejestru Ai C).

Realizacja Il etapu, planowana w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020, polegac bedzie na
korygowaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru (zakres ochrony, opis obiektu, granice objete
ochrong, itp.).

Niespdjnos¢ danych liczbowych dotyczacych ilosci zabytkéw nieruchomych, ruchomych i
archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw, ktére przywotano w Krajowym Programie z danymi
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

4) uwaga
nieuwzgledniona

Dla prezentacji danych liczbowych dotyczacych obiektéw znajdujacych sie w rejestrze
zabytkow nieruchomych i podziatu ich na kategorie zabytkéw, przyjeto systematyke
zastosowang przy opracowaniu Raportu o stanie zabytkoéw z 2004 roku.

Pomimo ewentualnych réznic w sposobie podawania danych liczbowych, gwarantuje to
poréwnywalnos¢ prezentowanych danych, na przestrzeni ostatnich 10 lat.

Brak odniesienia w rozdziale do formy ochrony zabytkdw, jaka jest gminna ewidencja zabytkdw.

Miejski Konserwator

4) uwaga

Gminna ewidencja zabytkdw nie jest forma ochrony zabytkéw w rozumieniu przepisu art. 7
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Rozdziat jako swoista analiza zasobu kulturowego kraju moze nie powinien ograniczy¢ sie jedynie do
danych liczbowych, ale takze odnies¢ sie do specyficznych aspektéw dziedzictwa kulturowego naszego
kraju?

Zabytkow w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

nieuwzgledniona

u.o.z.

Problem gminnej ewidencji zabytkow, jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form
ochrony zabytkéw, sa przedmiotem odrebnych analiz — KP nie jest dokumentem majacym
rozstrzygac kwestii o charakterze legislacyjnym.

Moze w ramach Krajowego Programu warto przewidzie¢ formy wsparcia dla polskich zabytkdw
utraconych w wyniku powojennej zmiany granic, ktdre znalazty sie poza terytorium Polski, ale tez
podija¢ problematyke waloryzacji dobr kultury tzw. dawnych Ziem Odzyskanych, by nie przegrywaty w
wyscigu o fundusze ministerialne z zabytkami nie bedacymi przed Il wojng swiatowa polskim
dziedzictwem kulturowym?

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Krajowy program moze dotyczy¢ dziatar wytgcznie na terenie kraju — u.o.z. nie ma zadnej
mocy prawnej poza granicami Polski.

Z analizy wsparcia finansowego udzielanego z budzetu MKiDN na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdw wynika, ze zabytki znajdujace na terenie tzw. Ziem Odzyskanych otrzymujg
znaczace wsparcie — brak uzasadnienia dla przedstawionej opinii.

Temat dotyczacy znaczenia systemdw informacji o zabytkach, jako istotny obszar dziatania na rzecz
edukacji i budowania tozsamosci mieszkaricow, wymaga precyzyjnego okreslenia jak docelowo bedzie
wygladat, kto i w jaki sposéb wprowadzi go do obiegu spotecznego. Aktualna baza danych znajduje sie
przede wszystkim w urzedach stuzb konserwatorskich wszystkich szczebli a te jak wiadomo nie
dysponuja odpowiednim potencjatem etatowym do przyjecia takiego zadania.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP uzupetniono zgodnie z postulatem wnioskodawcy o ponizszy tekst:

Zgodnie z ustawq z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej
organem wiodgcym, odpowiedzialnym za wprowadzenie do infrastruktury informacji
przestrzennej danych o zabytkach chronionych prawem jest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Generalny Konserwator Zabytkow w imieniu MKiDN powierzyt to zadanie
dyrektorowi NID. Ustawa o IIP oraz Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgca infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE) okresla obowigzkowy zakres danych, ktéry musi by¢
uwzgledniony dla kazdego rekordu w bazie danych oraz tryb w jakim dane te muszq byc
publikowane w Internecie w formie ustug sieciowych. Waznym elementem tworzenia,
gromadzenia i udostepniania danych o zabytkach w ramach infrastruktury informacji
przestrzennej jest zapewnienie wysokiego standardu jakosci oraz zapewnienia aktualizacji
danych. Zadanie to jest niemozliwe do osiggniecia bez stworzenia systemowego
rozwiqzania gwarantujqcego udziat organow wtasciwych do prowadzenia rejestru
zabytkow w kontroli jakosci danych gromadzonych w IIP oraz ich aktualizacji.

Opis systemu stosowanego przez NID do weryfikacji rejestru zabytkdw nieruchomych nie jest jasny.
Dotyczy to m.in. wskazania 7 grup weryfikacyjnych dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw przed
2008, jednakze nie zostaty podane informacje odnosnie zabytkdw, ktére sa w dobrym stanie
technicznym. Wskazana lista dot. wytacznie obiektdw problematycznych.

Nie widze konieczno$ci umieszczania tego typu szczegétowych informacji w dokumencie
strategicznym, wystarczy wskazanie, ze taka weryfikacja jest prowadzona.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Badenska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Prowadzone obecnie przez NID prace maja charakter rozpoznania zasobow, weryfikujacy
istnienie/badz nie obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Prowadzone
badania nie odnosza sie do szczegétowego stanu zachowania (w tym stanu technicznego)
obiektow, nie weryfikujg statusu wtasnosciowego ani takze precyzji tresci decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw.

Prowadzone obecnie badania rozpoznawcze maja na celu eliminacje z obrotu prawnego
decyzji, ktorych przedmiot nie istnieje.

Przyjeta systematyka 7 grup weryfikacyjnych jest zgodna z zatozeniami Raportu o stanie
zabytkow z 2004 roku, dzieki czemu umozliwia poréwnywanie uzyskanych danych.

Whioskuje o rozszerzenie w tym punkcie kwestii zabytkow ruchomych. Konieczne jest bezzwtoczne
,0dszukanie” tych obiektow. Gminne ewidencji doprowadzity, w tych miejscach w ktdrych zostaty
wykonane, do uporzadkowania kwestii zabytkéw nieruchomych, jednakze wiele zabytkdw ruchomych
ostatnio byto widziane przez stuzby konserwatorskie podczas wykonywania karty ewidencyjne, czesto
ponad 30 lat temu.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Badenska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Jako | etap analizy systemu ochrony zabytkéw ruchomych przyjeto realizacje kierunku dziatan
5w celu szczegdtowym 1, tj. opracowanie kompleksowej diagnozy prawnej ochrony
zabytkow ruchomych.

Kolejnym etapem bedzie weryfikacja zasobu oraz konfrontacja znajdujgcych sie w obrocie
prawnym decyzji o wpisie do rejestru zabytkow ze stanem faktycznym.

Bardziej szczegdtowe sprawdzanie rejestru i stanu faktycznego oraz prawidtowosci i poprawnosci
wpisow; czytelne zasady powierzania tej roli kompetentnym osobom

Muzeum Diecezjalne w
Sandomierzu — Ks.
Andrzej Rusak

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Realizacja zadan Kierunku 1 (cel szczegétowy 1) ma zapewnic eliminacje z obrotu prawnego
decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw obiektow nieistniejacych, przeniesionych do muzeéw
lub ktore utracity wartosci uzasadniajace ich wpis do rejestru — stanowi to | etap
porzadkowania rejestru zabytkow.

Realizacja Il etapu, planowana w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020, polega¢ bedzie na
korygowaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru (zakres ochrony, opis obiektu, granice objete
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ochrong, itp.).

Problem gminnej ewidencji zabytkdw, jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form
ochrony zabytkdw, sg przedmiotem odrebnych analiz — KP nie jest dokumentem majgcym
rozstrzygac kwestii o charakterze legislacyjnym.

Str. 24-25

Brak tabeli rozpoznania ile mamy obiektéw wpisanych do Gminnych Ewidencji Zabytkow i ile gmin je
posiada. To wazne ze wzgledu na nowelizacje u.o0.z. naktadajacg obowigzkowa kuratele stuzb
konserwatorskich nad obiektami wpisanymi do GEZ.

Gdzie$ w kosztorysach — planowanych funduszach na ochrone zabytkdéw powinny by¢ przewidziane
przyznanie gminom, ktére posiadajg GEZ z duzg iloscig wartosciowych obiektéw funduszu na pomoc
dla wtascicieli, ktdrzy takie obiekty chcieliby remontowac. Wielu wtascicieli sie o to pyta i chciatoby
pozyskac jakas pomoc materialng, skoro ich domy znalazly sie w GEZ. Na razie maja jedynie
utrudnienia, co ich nie motywuje do prawidtowej opieki (uzgodnione z WUOZ remonty i modernizacje).
Nalezy tez przewidzie¢ odpowiednie zmiany legislacyjne, aby umozliwi¢ gminom legalne wsparcie
wobec takich obiektéw. Nalezy w nich przewidzie¢ takze koniecznos¢ informowania wtascicieli o
wpisie ich budynkéw do GEZ i o obowigzkach na nich spoczywajacych z tego powodu. Nalezy tez
rozwigzac jasno kwestie weryfikacji i waloryzacji obiektéw wpisanych do GEZ, tak aby znajdowaty sie w
nich zabytki rzeczywiscie zastugujace na ochrone, w mysl zasady : chcgc chronic wszystko nie
uratujemy niczego, podnoszonej na réznych konferencjach zwigzanych z ochrong zabytkéw. A zatem
nalezy wypracowac stuszny system wartosciowania zabytkow i ich wpisywania wg jakiej$ spdjnej,
jednolitej, ogdlnopolskiej kategoryzacji.

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

4) uwaga
nieuwzgledniona

Problem gminnej ewidencji zabytkdw, jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form
ochrony zabytkdw, sg przedmiotem odrebnych analiz.
Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa

w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

str. 30

Skad wynika liczba 2 597 obiektdow, ktore nalezy skresli¢? Nie wynika to jasno z zestawien w tabeli.

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

1) uwaga
uwzgledniona

Faktyczna liczba obiektow spetniajacych ustawowe przestanki upowazniajace do podjecia
decyzji o ich skresleniu z rejestru wynosi 2.355 (na podstawie danych z Tabeli 12.). Na liczbe
te sktadaja sie: obiekty nieistniejace (1.595), obiekty, ktdre utracity wartos¢ zabytkowa (568)
oraz obiekty przeniesione do skansendéw (192).

Pierwotnie, w opublikowanej wersji projektu uwzgledniono takze obiekty niezidentyfikowane
(295), wobec ktdrych nie majg zastosowania przepisy art. 13 u.o.z.

Str. 22-25 przy zestawieniu ilosciowym obiektdw w rejestrze zabytkéw brak wyjasnienia i komentarza
o nieprecyzyjnej liczbie i niejednolitej metodologii w liczeniu (np. wpisy obiektéw pojedynczych
catosciowego wyposazenia), skad wynikaja przektamania statystyki.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieprecyzyjna — nie wiadomo na jakiej podstawie wnioskodawca podaje informacje o
nieprecyzyjnej liczbie i niejednolitej metodologii; brak danych poréwnawczych co do
przektamania statystyki.

Powotywanie sie na raport o stanie zabytkéw z 2004 r. jest mocno nieaktualne.

Biuro Dokumentacji
Zabytkéw w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP nie , powotuje sie” na dane z Raportu o stanie zabytkdw z 2004 roku, w tekscie KP
podkreslono konieczno$¢ sporzadzenia nowego, aktualnego i wiarygodnego raportu o stanie
zachowania zabytkéw nieruchomych, stwierdzajac wtasnie mata aktualnos$¢ dokumentu
powstatego przed prawie 10 laty.

Str. 32 brak informacji szczegétowej o INSPIRE: kto realizuje, kiedy zrealizuje, w jaki sposob, jakie i
czyje $rodki sg zaangazowane

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP uzupetniono zgodnie z postulatem wnioskodawcy o ponizszy fragment:

Zgodnie z ustawq z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej
organem wiodgcym, odpowiedzialnym za wprowadzenie do infrastruktury informacji
przestrzennej danych o zabytkach chronionych prawem jest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Generalny Konserwator Zabytkow w imieniu MKiDN powierzyt to zadanie
dyrektorowi NID. Powierzeniu zadania towarzyszyto przekazania srodkéw finansowych z
budzetu MKiDN koniecznych do stworzenia infrastruktury informacji przestrzennej oraz
zasilenia jej danymi. Ustawa o IIP oraz Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgca infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE) okresla obowigzkowy zakres danych, ktory musi by¢
uwzgledniony dla kazdego rekordu w bazie danych oraz tryb w jakim dane te muszq byc¢
publikowane w Internecie w formie ustug sieciowych. Informacja o zabytkach
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nieruchomych, w tym archeologicznych, wpisanych do rejestru zostanie opublikowana w
ramach IIP do pofowy 2014 r. Wainym elementem tworzenie, gromadzenia i udostepniania
danych o zabytkach w ramach infrastruktury informacji przestrzennej jest zapewnienie
wysokiego standardu jakosci danych. Zadanie to jest niemozliwe do osiggniecia bez
stworzenia systemowego rozwiqzania gwarantujgcego udziat organéw wtasciwych do
prowadzenia rejestru zabytkow w kontroli jakosci danych gromadzonych w IIP i ich
aktualizacji.

W zwigzku z tym, ze dane lokalizacyjne zabytkéw beda publikowane w Internecie w wolnym dostepie
infrastruktura informacji przestrzennej w zasadniczy sposdb zwiekszy dostep spoteczny do zasobu
dziedzictwa kulturowego jakim s zabytki.” — Dane (zaréwno lokalizacyjne, jak i sam rejestr zabytkéw)
powinny by¢ publikowane nie tylko w wolnym dostepie, ale takze w sposdb i w formatach
umozliwiajacy ich maszynowe przetwarzanie i ponowne wykorzystanie (np. do tworzenia lokalnych
serwisdw o zabytkach), bez koniecznosci zwracania sie do wtasciwych organdw z proshg o ich
udostepnienie. W tym zakresie instytucje udostepniajace dane lokalizacyjne o zabytkach powinny
stosowac sie do zalecer: zapisanych w Dtugookresowej i Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju,
oraz strategii Sprawne Panstwo 2020.

Centrum Cyfrowe:
Projekt Polska —
Katarzyna Werner

2) uwaga
uwzgledniona

Kwestie publikowania danych tworzonych, gromadzonych i udostepnianych w ramach
infrastruktury informacji przestrzennej sa precyzyjnie okreslone zapisami ustawy z 4 marca
2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej. Ogdlny zarys formy udostepniania danych i
rodzajéw ustug sieciowych (umozliwiajacych m.in. automatyczne wykorzystanie danych o ile
klient dysponuje odpowiednig platforma teleinformatyczng) wskazuje Rozdziat 4 tejze
ustawy.

Powszechny dostep do zbiordw i ustug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt. 2-5 ww. ustawy,
nie dotyczy danych, ktére uznane zostaty za niejawne lub dostep do tych danych podlega
ograniczeniom na podstawie odrebnych przepiséw. W przypadku rejestru zabytkow dotyczy
to m.in. zgodnosci z zapisami ustawy o ochronie danych osobowych (skanowane
egzemplarze decyzji administracyjnych zawierajg dane osobowe i jako takie nie mogg by¢
upublicznione w ,wolnym dostepie”.

s.21
a. Rejestr zabytkow

Uwaga. Brak aktualnej, obowigzujacej definicji zabytku okreslonej w u.o.z.

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP uwzgledniajac postulat wnioskodawcy:

,Obecnie obowigzujgce przepisy u.o.z., w art. 3, definiujg zabytek, rozrézniajac kategorie
zabytku nieruchomego, ruchomego i archeologicznego:

[...] 1) zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchomag, ich czesci lub zespoty, bedqce dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnosciq i stanowigce swiadectwo minionej epoki bqdz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
wartos¢ historyczng, artystycznq lub naukowg;

2) zabytek nieruchomy — nieruchomosé, jej czes¢ lub zespot nieruchomosci, o ktérych mowa
w pkt 1;

3) zabytek ruchomy — rzecz ruchomag, jej czes¢ lub zespdt rzeczy ruchomych, o ktérych
mowa w pkt 1;

4) zabytek archeologiczny - zabytek nieruchomy, bedqcy powierzchniowg, podziemng lub
podwodngq pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztoZzong z nawarstwien
kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytworéw bqdz ich sladéw albo zabytek ruchomy,
bedgcy tym wytworem [...];"

s.25
Tab. 8. Rejestr zabytkow archeologicznych
Wejewddztwa Stanewiska Zabytki archeologiczne nieruchome i ruchome

Uwaga. Projekt Krajowego Programu wprowadza chaos w uzywanych okre$leniach, ktére s niezgodne
z zakresem pojec okreslonych w obowigzujacym prawie polskim i przyjetymi konwencjami np. dotyczy
definicji zabytku archeologicznego. Uzyte zamiennie okreslenia zabytek archeologiczny — stanowisko
archeologiczne nie majg odzwierciedlenia w prawie tj. u.0.z. (gdzie nawet nie wystepuje okreslenie
stanowiska archeologicznego) i m.in. Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego (1972), gdzie stanowisko archeologiczne zalicza sie do miejsc zabytkowych.

W rejestrze zabytkow archeologicznych wpisywane sa zabytki archeologiczne - zgodnie z art. 3 pkt. 4
u.0.z. zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodng pozostatoscig

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy, wprowadzajac sformutowanie
Lewidencja zabytkdw archeologicznych” w miejsce wczesniej stosowanych, niezgodnych z
obowigzujacymi przepisami.
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egzystencji i dziatalnosci cztowieka,

ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich sladéw albo zabytek
ruchomy, bedacy tym wytworem. Zabytki bedace, w szczegdlnosci:

a) pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyskami,

c) kurhanami,

d) reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej.

Do rejestru C (dawniej A-A) wpisywane sg m.in. nawarstwienia kulturowe starych miast, zabytki
ruchome np. rzezby itd. W zwigzku z powyzszym stanowisko archeologiczne nie jest zabytkiem
archeologicznym w rozumieniu ustawy, a ratyfikowane przez Polske konwencje okreslajg stanowiska
archeologiczne jako miejsca zabytkowe.

Miejsce, obszar nie jest zabytkiem. Zabytek (art. 3 pkt.1 u.0.z.) - nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich
czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.

Powinno by¢ Ewidencja stanowisk archeologicznych, bo AZP zaktada sie Karte Ewidencji Stanowiska
Archeologicznego

s.26
Na tej podstawie opracowano Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych

Uwaga. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych z 2004 roku dotyczyt zabytkéw
nieruchomych: archeologicznych, wielkoobszarowych, architektury i budownictwa w tym parkéw i
cmentarzy.

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Raport o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych z 2004 roku dotyczyt zabytkéw
nieruchomych, w tym zatozen wielkoobszarowych, zabytkéw archeologicznych, parkéw i
cmentarzy.

Do tekstu projektu KP wprowadzono uzupetnienie zgodnie z sugestig wnioskodawcy.

s.27.Tabela 9
s.29. Tabela. 10

Uwaga. Nie wiadomo jakich zabytkéw nieruchomych dotyczg obie tabele. Mozna przypuszczac jedynie
po zapoznaniu sie z Raportem z 2004 r., ze by¢ moze chodzi o zabytki nieruchome bez parkéw,
cmentarzy i kategorii inne, bez obiektéw archeologicznych i wielkoobszarowych.

Matgorzata Birezowska

2) uwaga
uwzgledniona

Obie tabele: 9 (ob. 11)i 10 (ob. 11) odnosza sie do zabytkéw nieruchomych z wytgczeniem
zabytkow archeologicznych, wielkoobszarowych, parkéw i cmentarzy.

s.30

Uwaga. Brak tabeli ilustrujgcej zagrozenia dla zabytkéw archeologicznych bedacych w rejestrze
zabytkow.

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano umieszczajac tabelaryczne zestawienie zagrozen dla nieruchomych
zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw.

s.30

b. Ewidencja zabytkéw stanowisk archeologicznych — Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP)
Tabela 11. Ewidencjazabytkéw-stanowisk-archeologiczayeh (AZP)

Ewidencja stanowisk archeologicznych w odniesieniu do ewidencji zabytkéw archeologicznych
Uwaga. j.w.

Archeologiczne Zdjecie Polski dotyczy stanowisk archeologicznych

Matgorzata Birezowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Par. 12 Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w
sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 661) okresla sposdb wykonywania Karty
ewidencyjnej zabytku archeologicznego (KEZA).

W zwiazku z tym, prezentowane w projekcie KP zestawienie odnosi sie do Ewidencji
zabytkow archeologicznych.

Uswiadomienie organom odpowiedzialnym za ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami, np. organom
samorzaddw terytorialnych, organom dziatajagcym na podstawie ustawy Pr. bud., roli rejestru
zabytkow.

Organy te czesto nie wiedzg, ze aby obiekt wpisany do rejestru zabytkéw mozna byto wyburzy¢, musi
on zostac najpierw wykreslony z rejestru zabytkow (art. 39 ust. 2 Pr. bud.), a to z kolei mozliwe jest
dopiero po catkowite] utracie wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej zabytku tudziez jesli

Renata Domagata

Anna Walczak

2) uwaga
uwzgledniona

Zgodnie z art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na rozbiérke obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkéw moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego
Konserwatora Zabytkéw dziatajacego w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkdw, o ktdrej
mowa w art. 13 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Kwestie te dotycza
ustawowych kompetencji organéw ochrony zabytkdw i organéw administracji
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wartos¢ bedaca podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw nie zostata potwierdzona w
nowych ustaleniach naukowych (art. 13 ust. 1 u.0.z.).
Vide: wyburzenie kamienic w Watbrzychu, rdwniez takich, ktére byty wpisane do rejestru zabytkdw,

bez ich uprzedniego skreslenia z rejestru; plany wyburzenia zamku w Chocianowcu, réwniez bez
uprzedniego skreslenia go z rejestru.

architektoniczno-budowlanej.

Zaproponowana ogdlna uwaga, realizowana jest jako cel szczegétowy 2 (Wzmocnienie
synergii dziatania organéw ochrony zabytkdw); kierunek dziatania 3 (Podniesienie jakosci
proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw); zadanie 1, 2 i 3 (opracowanie
materiatéw szkoleniowych dla pracownikdw organéw ochrony zabytkéw; wdrozenie
programu statych szkolen w zakresie procedur administracyjnych i przepiséw ochrony
zabytkow; organizacja warsztatow specjalistycznych).

a. Rejestr zabytkow:

Konieczne jest state monitorowanie obiektow znajdujacych sie w rejestrze zabytkdw, aby nie dopusci¢
do ich dewastacji i skreslenia z listy. Dodatkowo nalezy systematycznie aktualizowa¢ rejestr, ktory
powinien by¢ znany na wszystkich szczeblach lokalnej administracji.

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

2) uwaga
uwzgledniona

Postulowane dziatania sg ustawowymi kompetencjami i obowigzkami organéw ochrony
zabytkow i jako takie SA przez nie realizowane.

c. Infrastruktura informacji przestrzennej o zabytkach:

Pomyst wart wprowadzenia w zycie. Ogélnodostepna baza zabytkéw (tych rejestrowych, ewidencji i
in.) pomogtaby monitorowac ich stan i w razie zagrozenia podja¢ szybka reakcje ze strony Urzeddw
Konserwatorskich lub lokalnych organéw administracyjnych.

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

2) uwaga
uwzgledniona

Zgromadzenie informacji o zabytkach nieruchomych, w tym archeologicznych, wpisanych do
rejestru, bedacych pomnikami historii lub miejscami $wiatowego dziedzictwa, w
infrastrukturze informacji przestrzennej jest ustawowym obowigzkiem Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego i zostanie realizowany do potowy 2014 r.

Uwzglednienie w infrastrukturze informacji przestrzennej takze danych o zabytkach
wpisanych do ewidencji ze wzgledu na skale ilosciowg musi by¢ programem dtugofalowym.
Kwestia zawarcia informacji dotyczgcych monitorowania jest zadaniem rozszerzajgcym
zakres informacyjny bazy danych o zabytkach okreslony w ramach wdrazania ustawy o IIP i
powinna by¢ przedmiotem odrebnej analizy i systemowych dziatari dtugookresowych.

Obszar 3. Komunikacja, porozumienie i wspétpraca w obszarze ochrony zabytkéw w Polsce

W obszarze 3 diagnozy podniesiony zostat niezwykle wazny aspekt komunikacji, oraz edukacji majacy
istotne znaczenie dla realizacji celéw ochrony i opieki nad zabytkami oraz sposobu jego realizacji,
dotad pomijany w aktach prawnych. Konieczne sg bowiem systemowe dziatania na rzecz rozwoju
kwalifikacji pracownikdw organdw ochrony zabytkéw, w szczegdlnosci z zakresu prawa
administracyjnego i prawa ochrony zabytkdw bowiem stuzby konserwatorskie maja trudnosci ze
stosowaniem prawa o ochronie zabytkéw zaréwno w jego interpretacji, jak i egzekwowania swoich
decyzji.

PKN ICOMOS — Bogustaw
Szmygin

2) uwaga
uwzgledniona

Potrzeba rozwoju kwalifikacji pracownikow organéw ochrony zabytkéw zostata wskazana w
diagnozie obszaru 1. Odpowiedzig na zdiagnozowany problem jest 3 kierunek dziatania do
realizacji 2 celu szczegétowego — ,Podniesienie jakosci proceséw decyzyjnych w organach
ochrony zabytkéw”, ktérego elementem bedzie miedzy innymi wdrozenie programu statych
szkolen w zakresie procedur administracyjnych i przepiséw ochrony zabytkéw.

Problematyka ta jest kluczowa dla wdrazania Konwencji UNESCO, zwtaszcza wspomnianych wyzej
konwencji z 1972, 2003 i 2005 roku.

PK ds. UNESCO

2) uwaga
uwzgledniona

Kierunkami dziatari zaproponowanymi w KPOZiOnZ, ktére mogg pozytywnie wptynac na
proces wdrazania Konwencji UNESCO, zwtaszcza konwencji z 1972 . sa:

1. Wzmocnienie instrumentdw ochrony krajobrazu kulturowego (kierunek dziatania 4, cel
szczegotowy 1) — dziatania podjete w ramach tego kierunku przyblizg nas do skutecznej
ochrony stref buforowych miejsc Swiatowego dziedzictwa.

2. Wypracowanie standarddw, pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkow objetych
ochrong (kierunek dziatania 2, cel szczegdétowy 2) — Kodeks Dobrych Praktyk komunikacji
spotecznej moze by¢ uzyteczny w dziataniach organdw ochrony zabytkéw zmierzajacych
do zaangazowania spotecznosci lokalnych w bardziej Swiadome wspétuczestnictwo w
proces zarzgdzania dobrami Swiatowego dziedzictwa.

3. Podniesienie jako$ci procesoéw decyzyjnych w organach ochrony zabytkdéw (kierunek
dziatania 3, cel szczegétowy 2) — spodziewanym efektem dziatai podjetych w ramach
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tego kierunku bedzie zwiekszenie kompetencji a co za tym idzie zwigkszenie skutecznosci
ochrony wyjgtkowych uniwersalnych wartosci miejsc uznanych za Swiatowe dziedzictwo.

4. Merytoryczne wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkdéw (kierunek
dziatania 4, cel szczegétowy 2) — dziatania podejmowane w ramach tego kierunku
zmierzajg do zwiekszenia Swiadomosci oraz przekazania potrzebnej wiedzy i kompetencji
do wtasciwego zarzadzania zasobem zabytkowym znajdujacym sie w zarzadzie JST, w tym
takze miejsc uznanych za $wiatowe dziedzictwa.

Dziatania wyznaczone kierunkami 2, 3 i 4 przewidziane dla osiagniecia celu szczegétowego 3,
beda miaty pozytywne oddziatywanie na proces wdrazania konwencji UNESCO z 1972, 2003
oraz 2005 r. poprzez budowanie swiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa, promowanie
réznorodnosci i bogactwa dziedzictwa kulturowego na terenie naszego kraju oraz
zwiekszanie dostepu do wiedzy na jego temat.

Brak dogtebnej analizy dziatalnosci organdw stuzb konserwatorskich na styku z wiascicielami i
posiadaczami zabytkéw realizujgcymi prace budowlane, remontowe i konserwatorskie. Wydaje sie, ze
w obliczu czesto spotykanego braku wspdtpracy urzeddw z architektami / przedstawicielami
inwestordw zapis o formule dziatania na zasadzie negocjacyjnej i pomocniczosci, a nie tylko strazniczej
jest niezbedny. Przyktad Warszawy, gdzie urzad konserwatora dziata tylko w oparciu o komunikacje
listowna (zalecenia) bez jakiegokolwiek wsparcia merytorycznego wobec posiadaczy
zabytkdéw/architektow pokazuje, ze taka formuta dziatania tylko odstrasza od nawigzywania kontaktu z
urzedem, co skutkuje postrzeganiem nie tylko urzedow, ale takze samych zabytkéw jako przeszkody w
realizacji inwestycji.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

Wriasciciele i zarzadcy obiektéw zabytkowych petnig kluczowa role w procesie opieki nad
zabytkami. Cigzg na nich okreslone ustawowe obowigzki zwigzane z opiekg nad zabytkami.
Wiasciciele moga takze korzystac z pewnych przewidzianych prawem przywilejéw. Ta
szczegotowo wyznaczona przepisami prawa rola wiascicieli i zarzadcow zabytkéw
zobowigzuje ich do Scistej wspotpracy z organami ochrony zabytkéw. W zwigzku z powyzszym
grupa wtascicieli, jako petnigca szczegdlng role, zostata Swiadomie pominieta w analizie
obszaru 3. Celem tej analizy byto opisanie rzeczywistosci i wskazanie najwazniejszych
problemdw zwigzanych ze s$wiadomoscia obywatelskg spotecznej roli dziedzictwa oraz
partycypacja w dziedzictwie i wartosciach, ktérego jest nosnikiem podmiotu kolektywnego
jakim jest nardd lub spotecznos¢ lokalna.

Wspotpraca stuzb konserwatorskich z wtascicielami i posiadaczami zabytkdw na styku
ochrony i opieki nad zabytkami jest oczywiscie waznym czynnikiem wskazujacym na kondycje
organow ochrony zabytkdw, ktorego ocenie stuzyta analiza obszaru 1. Przedmiotowa
problematyka znalazta swoje odzwierciedlenie w konkretnych dziataniach zaktadanych w
KPOZiOnZ. Dziatania planowane w ramach kierunku 2 i 3 zmierzajacego do realizacji celu
szczegotowego 2 beda wptywac pozytywnie na polepszenie wspdtpracy pomiedzy organami
ochrony zabytkéw a wtascicielami i posiadaczami zabytkéw oraz spotecznoscig lokalna.

Program nie analizuje istniejagcych mechanizmow partycypacji spotecznej i nie proponuje rozwigzan
modelowych (np. charette).

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

Zadaniem wykonanej w ramach Programu analizy, byta wyznaczenie gtéwnych probleméw i
celéw szczegdtowych Programu, a nie opisywanie konkretnych narzedzi wykorzystywanych
na roznych poziomach systemu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami. Jednoczesnie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze przeanalizowanie istniejgcych mechanizmow partycypacji
spotecznej w procesach zarzgdzania zabytkami i zaproponowanie modelowych rozwigzan w
tym zakresie do stosowania przez organy ochrony zabytkéw oraz podmioty odpowiedzialne
za opieke nad zabytkami znalazty swoje miejsce w proponowanych w KPOZiOnZ dziataniach:

1. Wypracowanie standardéw, pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjgcymi w otoczeniu zabytkéw objetych
ochrong (kierunek dziatania 2, cel szczegétowy2) — Kodeks Dobrych Praktyk komunikacji
spotecznej dla organéw ochrony zabytkéw bedzie prezentowat rézne narzedzia stuzace
komunikacji i angazowaniu przedstawicieli spotecznosci lokalnych w proces zarzadzania i
ochrony zabytkdow.

2. Podniesienie jakosci proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw (kierunek
dziatania 3, cel szczegotowy 2) — celem tego kierunku bedzie m.in. podnoszenie
kompetencji pracownikdw organdw ochrony zabytkéw w zakresie wykorzystywania
mechanizmdw negocjacyjnych, mediacyjnych oraz partycypacji spotecznej w procesie
decyzyjnym organéw ochrony zabytkdéw.

3. Merytoryczne wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkéw (kierunek
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dziatania 4, cel szczegotowy 2) - jednym z zakresow tematycznych, ktére beda
uwzglednione w cyklu szkoler dotyczacych zarzgdzania dziedzictwem w samorzadzie
beda kwestie zwigzane z mechanizmami partycypacji spotecznej w procesie zarzadzania
dziedzictwem.

Program nie przewiduje wprowadzenia mechanizméw komunikacji spotecznej na etapach planowania
przebudowy, wyburzenia czy innych dziatar w odniesieniu do obiektdw zabytkowych.

Interwencje spoteczne s3 podejmowane dopiero wraz z podjeciem prac, wzbudzajac mniej lub bardziej
zasadne obawy o dewastacje niezgodng z decyzjami konserwatorskimi.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

Celem kilku realizowanych w ramach KPOZiOnZ dziatari bedzie intensyfikacja wykorzystania
mechanizméw partycypacji spotecznej w procesie decyzyjnym organéw ochrony zabytkdw
oraz podmiotéw odpowiedzialnych za opieke nad zabytkami:

1. Wypracowanie standarddéw, pozwalajgcych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkdéw a spoteczno$ciami zyjacymi w otoczeniu zabytkdw objetych
ochrong (kierunek dziatania 2, cel szczegétowy 2) — Kodeks Dobrych Praktyk komunikacji
spotecznej dla organdw ochrony zabytkéw bedzie prezentowat rdzne narzedzia stuzace
komunikacji i angazowaniu przedstawicieli spotecznosci lokalnych w proces zarzgdzania i
ochrony zabytkéw.

2. Podniesienie jakosci proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw (kierunek
dziatania 3, cel szczegdtowy 2) — celem tego kierunku bedzie m.in. podnoszenie
kompetencji pracownikdw organdw ochrony zabytkéw w zakresie wykorzystywania
mechanizmdw negocjacyjnych, mediacyjnych oraz partycypacji spotecznej w procesie
decyzyjnym organéw ochrony zabytkéw.

3. Merytoryczne wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkdw (kierunek
dziatania 4, cel szczegotowy 2) - jednym z zakresow tematycznych, ktére beda
uwzglednione w cyklu szkolen dotyczacych zarzgdzania dziedzictwem w samorzadzie
bedg kwestie zwigzane z mechanizmami partycypacji spotecznej w procesie zarzadzania
dziedzictwem.

Podano nie ilo$¢ obiektow wpisanych na liste Swiatowego dziedzictwa, a ilo$¢ decyzji UNESCO, Dolnoslaski Wojewddzki 1) uwaga Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy — wprowadzajgc informacje o
odwrotnie niz Pomniki Historii, gdzie podano ilos¢ obiektéw, a nie decyzji, co jest niejednorodne Konserwator Zabytkéw — | uwzgledniona liczbie decyzji i liczbie obiektéw w odniesieniu do pomnikéw historii i UNESCO.
ocennie i mylgce. Barbara Nowak-
Obelinda
Elementem wspdtpracy jest wspotfinansowanie remontéw i konserwacji zabytkdw, wynika z zatozen Dolnoslaski Wojewddzki 2) uwaga Jak to zostato podkreslone we wprowadzeniu do Krajowego Programu jego uzupetnieniem
ustawy (50% naktaddw), dokonuje sie montazy finansowych z réznych zrédet, znaczny udziat srodkéw Konserwator Zabytkéw — | uwzgledniona jest, oparty na przepisach rozdziatu 7 u.o.z., system wspétfinansowania prac
to naktady wtasne wiascicieli. Barbara Nowak- konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy obiektach zabytkowych
Obelinda wpisanych do rejestru zabytkéw. Wspomniany system jest jednym z priorytetéw

w programach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Priorytet Ochrona zabytkow w
ramach Programu Dziedzictwa kulturowe.

Wspotfinansowanie rdznego typu dziatan przy obiektach zabytkowych (prace
konserwatorskie, adaptacyjne do funkgji kulturalnych) odbywa sie takze w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, dla
ktérych operatorem jest Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego.

W zwiazku z powyiszym, kwestie zwigzane ze wspdtfinansowaniem remontoéw i konserwacji
zabytkow nie staty sie integralng czescig Programu i nie zostaty uwzglednione w diagnozie.

Ad b. Wielkos¢ zasobu zabytkéw umozliwiajacego budowanie i utrwalanie wspdlnej tozsamosci

Na str. 34 btednie podano ilos¢ obiektéw wpisanych na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Jest ich
28 (w tym jeden — Puszcza Biatowieska — wpisany ze wzgledu na wartosci przyrodnicze).

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Jan Janczykowski

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestia wnioskodawcdw — wprowadzajac informacji o
liczbie decyzji i liczbie obiektéw w odniesieniu do pomnikéw historii i UNESCO.
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Ad c. Utatwienie dostepu do dziedzictwa kulturowego i partycypacja spoteczna.

W rozdziale zabrakto podstawowego elementu wspétpracy w dziedzinie ochrony zabytkéw, jakim sa
dotacje na poprawe stanu, a czasem wrecz na ratowanie przed zniszczeniem zabytkow, udzielane
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, a
takze przez wtadze samorzadowe wszystkich szczebli.

Odpowiedzialne ratowanie zabytkéw wymusza partycypacje spoteczng — wtascicieli obiektow
zabytkowych. Nalezy przy tym podkresli¢ np., ze dotacje z budzetu wojewody lubelskiego wystarczaja
zaledwie na pokrycie ok. 20-25% zgtaszanych potrzeb w kazdym roku. Zwrécic tez trzeba uwage, ze
konserwacja zabytkéw jest dziataniem ciggtym — nawet po kompleksowej konserwacii dla utrzymania
nalezytego stanu zabytku potrzeba co pewien czas prowadzi¢ dziatania utrzymujgce jego dobry stan.

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Jak to zostato podkreslone we wprowadzeniu do Krajowego Programu jego uzupetnieniem
jest, oparty na przepisach rozdziatu 7 u.o.z., system wspotfinansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw. Wspomniany system jest jednym z priorytetéw w
programach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Priorytet Ochrona zabytkéw w
ramach Programu Dziedzictwa kulturowe.

Wspdtfinansowanie réznego typu dziatar przy obiektach zabytkowych (prace
konserwatorskie, adaptacyjne do funkgji kulturalnych) odbywa sie takze w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, dla
ktérych operatorem jest Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego.

W zwiazku z powyzszym, kwestie zwigzane ze wspdffinansowaniem remontéw i konserwacji
zabytkow nie staty sie integralng czescig Programu i nie zostaty uwzglednione w diagnozie.

Watpliwosci budzi przedstawienie danych dot. stanu zabytkéw na bazie raportu z 2004 roku, szerzej
opisane powinny by¢ wyniki z raportu NID — tabela 10, np. wprowadzenie komentarza wskazujacego
na ilos¢ obiektdw zagrozonych.

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Iwona Solisz

4) uwaga
nieuwzgledniona

Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych z 2004 roku dotyczyt zabytkéw
nieruchomych, w tym zatozer wielkoobszarowych, zabytkow archeologicznych, parkéw i
cmentarzy. Zestawienie w tab. 9 (ob. 11) opatrzone zostato odpowiednim komentarzem.

Wyniki dotychczas zakoriczonych badan terenowych prowadzonych przez NID zostaty
przedstawione w tab. 10 (ob. 12).

Oba zestawienia nie moga byc¢ ze sobg poréwnywane, ze wzgledu na inng metodologie
badan.

Prace prowadzone obecnie przez NID skupiaja sie na ocenie zero-jedynkowej zasobu
zabytkow nieruchomych, tj. stwierdzeniu istnienia obiektu i jego aktualnego stanu
(zagrozono/nie zagrozony).

Na potrzeby Raportu z 2004 roku wprowadzono punktowa skale oceny stanu technicznego,
co automatycznie poszerzato mozliwosci dokonania analizy, niezaleznie od oceny jakosci i
poréwnywalnosci danych uzyskanych w trakcie badan terenowych przeprowadzonych na
potrzeby Raportu z 2004 roku.

Brak analizy obecnego systemu finansowania prac przy zabytkach, ktéry ma wptyw na stan zachowania
zabytkow.

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Iwona Solisz

4) uwaga
nieuwzgledniona

0 wiele wiekszy wptyw na stan zachowania zabytkéw ma ich biezgca opieka, polegajaca na
uzytkowaniu i utrzymywaniu w stanie nie pogorszonym.

Jest to zadanie przypisane ustawowo wtascicielom i dysponentom obiektéw zabytkowych.

Dobrze, ze zostat podniesiony niezwykle wazny aspekt komunikacji, oraz edukacji majacy istotne
znaczenie dla realizacji celéw ochrony i opieki nad zabytkami oraz sposobu jego realizacji, dotad
pomijany w aktach prawnych zwigzanych z ochrong zabytkéw i opiekg nad zabytkami.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

2) uwaga
uwzgledniona

Przywotane przez wnioskodawce kwestie zostaty zauwazone i docenione, w zwigzku z czym
znalazty swoje miejsce w zapisach projektu KP.

Konieczne podniesienie jakosci zarzadzania przestrzenig wraz ze podniesieniem jako$ci proceséw Konserwator Zabytkow 3) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
decyzyjnych w administracji dotyczacych ochrony zabytkow, architektury i budownictwa oraz nadzoru Powiatu Kwidzyrskiego— | uwzgledniona w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
budowlanego Wiestaw Gatkowski czesciowo norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Takze konieczne miedzyresortowe poprawienie aktéw prawnych

Program nie odnosi sie do gminnej ewidencji zabytkdw, ktéra po nowelizacji w 2010 r. ustawy o Miejski Konserwator 4) uwaga Problem gminnej ewidencji zabytkdw, jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form

ochronie zabytkow... w pewnym sensie stafa sie forma ochrony zabytkéw i waznym instrumentem
ochrony dziedzictwa w rekach wkz/mkz.

Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

nieuwzgledniona

ochrony zabytkéw, sa przedmiotem odrebnych analiz — KP nie jest dokumentem majacym
rozstrzygac kwestii o charakterze legislacyjnym.

Brakuje analizy formy ochrony zabytkdéw jaka sa pomniki historii.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP uzupetniono o postulowang analize pomnikéw historii, jako jedng z form ochrony
zabytkow.
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Brak statej i jednolite] polityki w zakresie wspdtpracy na linii: archeolog (badacz — WKZ — muzeum Parstwowe Muzeum 3) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
(wyrazajace gotowos¢ dotyczacg przyjecia zabytkow od archeologa). W tym wzgledzie zbyt duza Archeologiczne w uwzgledniona rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdéw w Polsce, natomiast program sam w
uznaniowos$¢ WKZ w zakresie praktyki stosowania prawa. Warszawie — Wojciech czesciowo sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
W celu ujednolicenia praktyki, koniecznym wydaje sie uzupetnienie niektérych regulacji prawnych np. Borkowski
poprzez wprowadzenie zatgcznika (do rozporzadzenia) okreslajgcego precyzyjnie jednolitg procedure Muzeum Archeologiczne
dotyczaca standarddw przekazywanej przez archeologa po zakoriczonych badaniach dokumentacii. To w Krakowie - Jacek
samo dotyczy¢ powinno procedury przekazywania zabytkéw do muzeum. Stan obecny w tym Gorski
wzgledzie jest nie do przyjecia z uwagi na duzg dowolnos¢ i réznorodnos¢ wymaganych przez muzea Muzeum
standardéw dotyczgcych m.in. konserwacji zabytku, jego dokumentacji, opakowania itp. Przy tej okazji Archeologiczno-
uporzadkowac nalezy kwestie dotyczaca finansowania konserwacji i magazynowania przekazywanych Historyczne w Glogowie
do muzeum zabytkdw archeologicznych. W sytuacji braku jednoznacznych przepiséw cze$¢ muzeéw — Leszek Lenarczyk
pobiera w tym zakresie optate od strony przekazujacej (ktdra jest na ogét archeolog-badacz), czes¢ .
muzedw wymaga jedynie aby przekazywane zabytki byty odpowiednio zakonserwowane, posiadaty Muzeum Arc.heologlc'zn.e
stosowng dokumentacje i opakowanie, inne z kolei placowki muzealne dodatkowo niejako wymuszaja we \{\Iroc.:iawm ~ Maciej
) . " . . Trzcinski
na stronie przekazujacej ,dobrowolny” zakup cegietek na rzecz muzeum itp.
Warto w tym miejscu przypomnieé, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych, przede
wszystkim art. 35 ust 1 u.o.z., jak réwniez art. 5 Konstytucji RP, wtascicielem odkrywanych lub
znajdowanych na terenie kraju zabytkéw archeologicznych jest Skarb Paristwa a obowigzek ich
ochrony ze wszelkimi tego konsekwencjami spada rowniez na panstwo. W $wietle tych deklaracji
préba przerzucenia tych obowigzkdw na obywatela w postaci pobierania za przechowywanie zabytkéw
w muzeum jakichkolwiek optat jest bezprawna.
W tym zakresie potrzebna jest jednolita, standardowa procedura, ktéra zacznie dziata¢ na terenie
catego kraju. Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wdrozenia nowej procedury oraz egzekwowanie jej
stosowania spadnie przede wszystkim na urzedy konserwatorskie oraz instytucje kultury bezposrednio
podlegte Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
W zwigzku z wyjatkowa rolg Kosciota w trosce o zabytki wnosi sie 0 wypracowanie zasad wspétpracy Muzeum Diecezjalne w 3) uwaga Osiagnieciu zatozen wskazanych w uwadze do KP bedg sprzyja¢ konferencje i seminaria
konserwatoréw wojewddzkich i diecezjalnych, wtasciwie przygotowanych do tej roli w diecezjach i Sandomierzu — Ks. uwzgledniona wskazane w ramach realizacji celu szczegétowego 2 KP — Wzmocnienie synergii dziatania
pomoc w doksztatcaniu przez zapraszanie takich oséb na szkolenia; wspdlne komisje konserwatorskie Andrzej Rusak czesciowo organow ochrony zabytkow oraz zadania wskazane w celu szczegétowym 3 — Tworzenie
przed, w trakcie i przy odbiorach konserwatorskich. warunkow do aktywnego uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego
Cel: pprawa relacji i edukacja zarzadcow i spoteczeristwa wewnatrz wspéinot parafialnych, majacych oraz jego promocji i reinterpretacji.
Swiadomos¢ wiasnosci obiektéw zabytkowych.
Niekonsekwentne diagnozy — wiedza z telewizji czy Internetu? Biuro Dokumentacji 4) uwaga Zgodnie z badaniami opinii spotecznej, wykonanymi na zlecenie NID, najwigksza grupa

Zabytkow w Szczecinie

nieuwzgledniona

obywateli (58%) czerpie wiedze o dziedzictwie kulturowym z telewizji. Na Internet jako
zrédto wiedzy o dziedzictwie wskazato 40% respondentéw. Komunikat, ktorego celem jest
budowanie swiadomosci spotecznej wartosci zabytkow, ogdlnej roli zasobu zabytkowego i
jego prorozwojowego potencjatu spoteczno-ekonomicznego, moze i powinien by¢
przekazywany za posrednictwem kanatu najbardziej skutecznego, czyli takiego za
posrednictwem ktdrego komunikat ten trafi do jak najwiekszej grupy odbiorcow.

W propagowaniu wiedzy o konkretnych zabytkach bedacych elementem dziedzictwa
lokalnego wazna jest mozliwo$¢ roznicowania tresci komunikatu w zaleznosci od grupy
docelowej. Tak aby spotecznosci lokalne miaty szanse dowiedziec sie o zabytkach z najblizszej
okolicy stanowigcych ich lokalne dziedzictwo. Internet, jako jedyne medium, daje mozliwosci
tak daleko posunigetej interakcji odbiorcy i nadawcy komunikatu, a takze, dzieki stale
rozwijajacej sie technologii, istnieje mozliwos¢ dostosowania tresci komunikatu do potrzeb
odbiorcy w zaleznosci od jego lokalizacji.

W diagnozie wskazane sg dwa kanaty komunikacji, jednak nie $wiadczy to o niekonsekwencji
diagnozy lecz o uwzglednieniu w niej réznych celéw komunikacji i dopasowaniu
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zaproponowanego kanatu informacyjnego z jego uwarunkowaniami do tresci komunikatu i
jego celu.

a. Dziedzictwo kulturowe — potencjat rozwoju spotecznego:

Zdefiniowane pojecie reinterpretacji jest zbyt ogdlne i mogtoby stac sie stabym punktem,
pozwalajacym na jego swobodng interpretacje i naduzycia.

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na brak propozycji definicji alternatywnej, lub korekty
definicji zawartej w KP.

¢. Utatwienie dostepu do dziedzictwa kulturowego i partycypacja spoteczna:

Wspétpraca Urzeddw Konserwatorskich z organizacjami pozarzadowymi i spotecznymi, zajmujgcymi sie
zabytkami (przeptyw informacji, umozliwiajacy podjecie dziatania przez spotecznikdw).

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

2) uwaga
uwzgledniona

Problem wspétpracy stuzb konserwatorskich z organizacjami spotecznymi i pozarzagdowymi
zostat dostrzezony w projekcie KP, za$ koniecznosci poprawy i intensyfikacji tej wspétpracy
zostaty dedykowane konkretne dziatania: cel szczegétowy 2, kierunki dziatania 2, 3; cel
szczegotowy 3, kierunki dziatania 1-4.

Obowiazujace przepisy prawa dajg podstawe zaréwno dla partycypacji poszczegdinych
jednostek w sprawowaniu opieki nad zabytkami (vide rozdziat 10 u.0.z.0.z. — Spoteczna
opieka nad zabytkami), jak i do wspétdziatania spotecznych opiekunéw zabytkow z
konserwatorem zabytkdw, co wynika wprost z art. 102 u.0.z.0.z. Jednoczesnie organizacje
spoteczne, ktdrych celem statutowym jest opieka nad dziedzictwem kulturowym, mogg
uczestniczy¢ na prawach strony w prowadzonych przez organy ochrony zabytkow
postepowaniach administracyjnych (art. 31 k.p.a.). Mozliwosci te sg stosowane w praktyce —
organizacje spoteczne czestokro¢ dopuszczane sg do udziatu w postepowaniach
konserwatorskich, konserwatorzy zabytkéw organizuja takze spotkania przedstawicielami
strony spotecznej, na ktorych przedstawiane s dziatania urzedu i konsultowane réznego
rodzaju zagadnienia zwigzane z ochrong zabytkdéw.

Wspotdziatanie w zakresie planowania przestrzennego miast, osiedli, zespotéw pofabrycznych,
fortecznych, zespotéw wiejskich, obszaréw chronionego krajobrazu, i in.

Informowanie przez organy konserwatorskie organizacji spotecznych, ktérych celem sa dziatania dot.
zabytkow, o postepowaniach, ktorych przedmiotem jest przebudowa zabytku (tak, iz tracg one swoje
walory zabytkowe) badz jego wyburzenie —art. 39 par. 4 k.p.a.

Organizacje spoteczne dowiaduja sie bowiem czesto o tym, jak obiekt jest juz wyburzany (vide stara
zajezdnia w Bytomiu).

Renata Domagata

Anna Walczak

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga dotyczaca ,wspotdziatania w zakresie planowania przestrzennego (..) jest zbyt
ogdlna. Nie wiadomo, czy dotyczy ona wspdtdziatania pomiedzy organami administracji
publicznej (w trybie art. 106 Kpa), czy pomiedzy organami a np. organizacjami spotecznymi. Z
tego powodu nie jest mozliwe odniesienie sie do niej.

W zakresie informowania przez organy konserwatorskiej organizacji spotecznych, ktorych
celem sg dziatania dot. zabytkéw, nalezy wskaza¢ na przepis art. 31 § 4 Kpa, ktory
zobowigzuje organ administracji publicznej wszczynajacy postepowanie administracyjne do
zawiadomienia o tym organizacji spotecznej, jezeli uzna ze moze by¢ ona zainteresowana
udziatem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, gdy przemawia za tym
interes spoteczny. Celem tego przepisu jest umozliwienie organizacji spotecznej skorzystania
z uprawnien procesowych przewidzianych w art. 31 §1 Kpa. Zatem kwestia uregulowana jest
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Krajowy Program przewiduje w celu szczegdtowym 2 (Wzmocnienie synergii dziatania
organow ochrony zabytkdéw); kierunek dziatania 2 (Wypracowanie standardéw,
pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy organami ochrony zabytkéw a
spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkdw objetych ochrong), zadanie 1 (Opracowanie
Kodeksu Dobrych Praktyk komunikacji spotecznej dla organdw ochrony zabytkéw w zakresie
informowania wtascicieli zabytkow oraz spotecznosci lokalnych o celu i powodach
podejmowania decyzji administracyjnych).

a. Poniewaz Polacy wiedze o dziedzictwie kulturowym najczesciej czerpia z telewizji (58% wskazato)75,
wydaje sie, Ze jestto-najbardziejwiasciwe bardziej nalezy wykorzystywac to medium do budowania

Matgorzata Birezowska

2) uwaga

Diagnoza wskazuje optymalne kanaty informacji do wykorzystania dla wyznaczonych celéw
zwigzanych z budowg $wiadomosci spotecznej . Kanaty te beda wykorzystywane
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Swiadomosci spotecznych wartosci zabytkdw.
Uwaga. Nalezy dodac kolejny punkt

b. Nie nalezy jednak zaniedbywac innych form przekazu i je rozwijac jak: lokalne stacje radiowe, prasa,
dziatania bezposrednie.

uwzgledniona

priorytetowo w dziataniach proponowanych przez KPOZiOnZ. Nie znaczy to jednak, ze w
komunikacji spotecznej nie bedg wykorzystywane inne formy przekazu .

tre$¢ uwagi (cytat)

osoba / podmiot
zgtaszajacy

decyzja

uzasadnienie

IV. Analiza SWOT

Program powinien uwypukla¢ wartos¢ dziedzictwa kulturowego w kontekscie jego potencjatu
turystycznego (na poziomie krajowym, wojewddzkim i samorzadowym). Jest to opisane
niedostatecznie.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieadekwatna do komentowanej czesci projektu KP; KP zgodnie z trescig przepiséw
u.0.z. jest Krajowym programem ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami, nie za$
programem ,rozwoju turystyki”.

Warto$¢ dziedzictwa kulturowego i jego znaczenie dla rozwoju spotecznego jest podkreslona
w diagnozie (cze$¢ 2) oraz w celu szczegétowym 3.

Do zagrozen dopisa¢: Niewystarczajgca wiedza i btedne dziatania stuzb konserwatorskich niezgodnie z
ich kompetencjami lub wynikajace z btedéw w decyzjach.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niejasna: btedne dziatania stuzb wynikajgce z btedéw w decyzjach.

Analiza trafnie identyfikuje problemy ochrony i opieki nad zabytkami, jednakze specyficzne problemy
dot. degradacji dziedzictwa techniki (w$rdd stabych stron) nie znalazty stosownego odzwierciedlenia,
szczegolnie biorgc pod uwage skale przestrzenna zespotow poprzemystowych, liczebno$¢ tego zasobu,
jak tez ztozono$¢ procesdw rewitalizacji i komplikacje dziatan konserwatorskich.

Polski Komitet TICCIH —
Julian Kotodziej

2) uwaga
uwzgledniona

W analizie SWOT, z oczywistych przyczyn majgcej okreslony poziom ogdlnosci, trudno
zawrzec¢ dane o ,,specyficznych problemach” dotyczacych degradacji zabytkéw techniki badz
innych kategorii zabytkdéw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze specyfika zabytkéw techniki i zwigzane z nig problemy ochrony
konserwatorskiej znalazty swoje miejsce w celu szczegétowym 1, kierunek dziatania 3 -
wypracowanie jednolitych standardéw postepowania konserwatorskiego.

Analiza SWOT
Str. 39 — wyzwania dla ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w Polsce:

- zgodnie z metodologia tworzenia strategii czynniki zebrane w diagnozie poddane zostajg analizie (w
tym wypadku jest to analiza SWOT), a nastepnie na jej podstawie definiuje sie cele i kierunki dziatan.
Mamy wrazenie, ze najpierw sformutowano cele.

Sformutowane cele nie stanowia remedium na — i tak do$¢ pobieznie — zdefiniowane problemy. Nie
zawierajg propozycji jakichkolwiek dziatari o charakterze systemowym, a jedynie zestaw dziatan czysto
administracyjnych, ktore i tak musza by¢ wykonane.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Prace nad przygotowaniem projektu KP prowadzone byty zgodnie z metodologig, tj. diagnoza
i analiza SWOT wyprzedzaty sformutowanie celéw KP; w uwagach zgtoszonych przez innych
whnioskodawcow projekt KPOZiOnZ uzyskat wysokie oceny, choé (co oczywiste) nie
pozbawione krytycznych spostrzezen.

Autorzy projektu KP nie zgadzaja sie ze stwierdzeniem, ze: sformutowane cele nie stanowiq
remedium na — i tak dos¢ pobieznie — zdefiniowane problemy. Nie zawierajq propozycji
jakichkolwiek dziatar o charakterze systemowym, a jedynie zestaw dziatari czysto
administracyjnych, ktdre i tak muszq by¢ wykonane.

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu
stabe strony:

o niedoskonate i niewystarczajace instrumenty prawne pozwalajace na skuteczng realizacje zadan
ustawowych Generalnego Konserwatora Zabytkéw, wojewodzkich i samorzgdowych konserwatoréw
zabytkow.

Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Nowak-
Obelinda

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kope¢

1) uwaga
uwzgledniona

W projekcie KP wprowadzono uzupetnienie zgodne z postulatem wnioskodawcy.
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Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu
stabe strony:

o zbyt nikte $rodki finansowe przeznaczone na opieke nad zabytkami w kontekscie zgtaszanych
potrzeb w poszczegdlnych wojewddztwach,

o brak zachet finansowych (np. ulgi czy odpisy podatkowe) do prowadzenia prac ratujacych zabytki
bez korzystania z dotacji.

o brak przepisow i procedur umozliwiajgcych dofinansowanie prac w zagrozonych obiektach
pozostajacych wtasnoscig Skarbu Parstwa.

Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Nowak-
Obelinda

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Iwona Solisz

4) uwaga
nieuwzgledniona

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym. Rozdziat 7 u.o0.z.
reguluje kwestie udzielania dotacji ze Srodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalajg takze jst na
wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw w ramach wyodrebnionych srodkéw w swoich budzetach.

KP jest przyjmowany uchwatg Rady Ministrow i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sg prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.]).

0 takiej mozliwosci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkow: Zalecane jest |[...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
»Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu
zagroienia:

o brak wystarczajacych srodkow finansowych w budzecie panstwa (przede wszystkim w budzetach
wojewoddow) na pomoc (w formie dotacji) dla wtascicieli remontujacych zabytki oraz realizacje
remontow zastepczych przez wojewodzkich konserwatoréow zabytkow

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

4) uwaga
nieuwzgledniona

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym. Rozdziat 7 u.0.z.
reguluje kwestie udzielania dotacji ze sSrodkdw budzetowych pozostajacych w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich
konserwatorow zabytkdw. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalajg takze jst na
wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw w ramach wyodrebnionych srodkéw w swoich budzetach.

KP jest przyjmowany uchwatg Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z pdin. zm.]).

0 takiej mozliwosci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
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skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkéw: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu
szanse:

o zwigkszenie wysokosci $Srodkéw finansowych przeznaczonych na dotacje dla wiascicieli zabytkdw
znajdujacych sie w ztym stanie zachowania.

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

4) uwaga
nieuwzgledniona

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym. Rozdziat 7 u.o0.z.
reguluje kwestie udzielania dotacji ze sSrodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalaja takze jst na
wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw w ramach wyodrebnionych $rodkéw w swoich budzetach.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkdw: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu
stabe strony

o brak spdjnosci przepisow dot. ochrony zabytkéw z przepisami planowania przestrzennego i prawa
budowlanego.

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Iwona Solisz

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

2) uwaga
uwzgledniona

Zakres zgtaszanej uwagi wpisuje sie w pozycje w ,stabych stronach” SWOT:

o Niewystarczajgce instrumenty prawne pozwalajqce na skuteczng realizacje zadar
ustawowych Generalnego Konserwatora Zabytkéw oraz wojewddzkich i samorzqdowych
konserwatoréw zabytkéw.

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu
stabe strony

® znaczaca ilos¢ zabytkdw nieruchomych wymagajaca podjecia remontéw o charakterze
kompleksowym bad? zabezpieczajgcym [Mazowiecki WKZ]

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Iwona Solisz

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

2) uwaga
uwzgledniona

Zakres zgtaszanej uwagi wpisuje sie w pozycje w ,stabych stronach” SWOT:

o Brak powigzania wysokosci srodkow finansowych przeznaczanych na opieke nad
zabytkami w poszczegdlnych wojewddztwach z wielkosciq i wartosciq zasobu
zabytkowego.

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu
stabe strony

o wskazane jest uzupetnienie zapisu: doraznos¢ planowania przestrzennego na poziomie gmin —
plany tworzone dla wybranych terenéw (...), brak obowigzku sporzadzania studidw krajobrazu
kulturowego weryfikujgcego problematyke dziedzictwa na poziomie gmin

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Iwona Solisz

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

2) uwaga
uwzgledniona

W analizie SWOT, jako istotne stabe strony wymieniono: Doraznosé planowania
przestrzennego na poziomie gmin — plany tworzone dla wybranych terenéw (zwtaszcza
inwestycyjnych) oraz Niewystarczajgce wykorzystanie studiow wartosci kulturowych
gmin/powiatow, jako podstawy do polityki konserwatorskiej wkz

W analizie SWOT powinno sie dodac tekst w nastepujacym brzmieniu

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —

2) uwaga

W analizie SWOT, jako jedno z istotnych zagrozer wymieniona zostata: Presja inwestycyjna
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stabe strony

o niski poziom zrozumienia wartosci zabytkowych obiektu — presja inwestoréw, samowole

budowlane, naciski o ograniczanie badz wytaczenie obiektow z zakresu ochrony konserwatorskiej

Iwona Solisz

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Rafat Nadolny

uwzgledniona

na tereny o walorach kulturowych i przyrodniczo-kulturowych.

Przeprowadzona analiza SWOT, nie znajduje czytelnego odzwierciedlenia w utworzonych celach
gtownym i szczeg6towych. Brak informacji o kierunku systemowych rozwigzan dotyczacych ochrony

zabytkow i opieki nad zabytkami w sferze finansowej prawnej oraz organizacyjnej, dotyczacej struktury

stuzb konserwatorskich, ktore sg sygnalizowane w grupach stabych stron i zagrozen.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Analiza SWOT w KP obejmuje rozpoznanie mocnych i stabych stron ochrony dziedzictwa
kulturowego na poziomie krajowym (analiza wewnetrzna) oraz obecnych i przysztych zmian
w jej otoczeniu, czyli szans i zagrozen (analiza zewnetrzna).

Analiza ta jest syntetycznym podsumowaniem wnioskdw z przedstawionej diagnozy. W opinii
autoréw stanowi ona podstawe dla sformutowanych celéw programu, tj. celu gtéwnego i
trzech celéw szczegdtowych;

Nalezy rowniez podkreslic, iz KP jest dokumentem rzadowym, stanowigcym jedno z narzedzi
realizacje polityki panstwa w sferze ochrony zabytkéw, jest wiec oczywiste, ze nie wyczerpuje
on i nie porusza wszystkich mozliwych aspektow zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Ponadto wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych
przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

decyzji o warunkach zabudowy;

niski poziom rozwigzan projektowych urbanistyczno-architektonicznych oraz wykonawstwa
budowlanego — dazenie do tzw. ,nowoczesnosci”;

brak wspotczesnej spdjnej wizji zagospodarowania powiatu;

stabo$¢ merytoryczna i strukturalna stuzb budowlanych w gminach;

niewykorzystany potencjat tkwigcy w dziedzictwie kulturowym i historycznym;

niska Swiadomos¢ spoteczna o prawnych zobowigzaniach wtascicieli do nalezytego utrzymania
obiektow zabytkowych;

rozdzwiek pomiedzy deklarowang tozsamoscia regionalng, a poszanowaniem historycznej
architektury i przestrzeni;

o brak spdjnosci ochrony zabytkdw z ochrong przyrody oraz budownictwem — degradacja krajobrazu,

o brak kontynuacji historycznych rozwigzan architektoniczno-przestrzennych;
o Niedostatecznie edukacja na rzecz dziedzictwa kulturowego stuzb budowlanych,
Szanse

o Inwestycje w strukturze historycznej, majace na celu integracje tej przestrzeni, w tym rozwdj
turystyki w oparciu o obszary i obiekty historyczne

niewykorzystywanie studiéw warto$ci kulturowych gmin/powiatéw do opracowywania projektéw

niski poziom tadu przestrzennego i estetyki wielu elementéw srodowiska miejskiego i wiejskiego —

Konserwator Zabytkow
Powiatu Kwidzynskiego -
Wiestaw Gatkowski

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Cze$¢ postulatdw zostata (w formie uogélnionej) umieszczona w analizie SWOT — np. kwestie
planowania przestrzennego, wykorzystania studiéow wartosci kulturowych, Swiadomosci
spotecznej roli dziedzictwa, czy edukacji.

KP jako dokument o charakterze strategicznym wymusza okreslony poziom ogélnosci
sformutowan w analizie SWOT.

Btedem wydaje sie pominiecie we wskazanych zagrozeniach dla zabytkow kwestii niszczenia obiektow

przez ich wiascicieli /uzytkownikow, w tym prowadzenie prac przy zabytkach bez zezwolen.

Niewskazanie nieprawidtowego zabezpieczenia badz braku zabezpieczenia, ktére czestokro¢ skutkuje
dewastacja bad? kradziezami (w szczegdlnosci elementéw metalowych, ktore sg potem ztomowane).

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Baderiska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Nie podwazajac zgtaszanego zagrozenia dla obiektow zabytkowych ze strony
niewtasciwej/badz braku opieki nad zabytkami, analiza SWOT w projekcie KP jest
sporzadzona na okreslonym poziomie problemdw o charakterze ogélnym i nie moze
uwzgledniac wszelkich aspektéw szczegdtowych — np. ztomowania metalowych elementéw
pochodzacych z kradziezy z obiektdw zabytkowych.

Problemy we wspotpracy z organami Scigania.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Badenska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Sugerowane problemy z organami $cigania nie sa uwarunkowane (zdaniem autoréw projektu
KP) brakiem uregulowan prawnych lub niejasnoscig obowiazujacych przepisdw.

Nie s3 takze zwigzane ze usytuowaniem przepisow karnych w u.o.z. a nie Kodeksie Karnym
(zgtaszany postulat przeniesienia).
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[...] podstawowym zagrozeniem dla zabytkdw jest uptyw czasu powodujacy naturalng degradacje ich
substancji.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Baderiska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Niezrozumiate intencje wnioskodawcy — uwaga niejasna.

Analiza SWOT jako mocne strony podaje silne srodowisko naukowe i konserwatorskie zapewniajace
od strony technologicznej i konserwatorskiej prawidtowa realizacje konserwacji zabytkow. Jednak tej
optymistycznej diagnozy nie mozna stosowac do zabytkdw znajdujacych sie w morzu.

Nie opracowano do tej pory zadnych procedur okreslajacych sposéb zabezpieczania i monitorowania
podwodnych stanowisk archeologicznych

Centralne Muzeum
Morskie — lwona Pomian

4) uwaga
nieuwzgledniona

KP jest dokumentem rzadowym, stanowigcym jedno z narzedzi realizacje polityki pafistwa w
sferze ochrony zabytkéw, jest wiec oczywiste, Ze nie wyczerpuje on i nie porusza wszystkich
mozliwych aspektéw zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Ponadto wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych
przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Wzrost roli samorzadéw na rzecz opieki nad ruchomymi i nieruchomymi zabytkami archeologicznymi.

Wiele doswiadczer wskazuje, ze nie jest to mocna, ale staba strona zadania, jakim jest opieka nad
zabytkami.

Stabe strony/Zagrozenia: niedostateczny monitoring badz jego brak w kwestii ochrony ruchomego
zabytku archeologicznego, dla ktérego zagrozeniem stato sie zaniechanie kontroli ustawowego i
terminowego przekazywania pozyskanych zabytkow archeologicznych do muzedéw lub innych
jednostek organizacyjnych (problem przepetnionych magazyndw, braku aktywnego uczestnictwa
wiasciwych wkz w procesie przekazywania zabytkow archeologicznych do muzeéw, kontrola czasu
naukowego opracowania zabytkéw archeologicznych, nieznane miejsca przechowywania zabytkéw
archeologicznych, ktére nie zostaty przekazane do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej).
Kolekcje pozamuzealne s niedostepne dla szerszej grupy odbiorcéw oraz nie podlegaja
ewidencjonowaniu.

Dodatkowym problemem jest brak jednolitej polityki finansowania konserwacji oraz przechowywania
ruchomych zabytkéw archeologicznych wraz z dokumentacja, bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Pastwowe Muzeum
Archeologiczne w
Warszawie — Wojciech
Borkowski

Muzeum Archeologiczne
w Krakowie - Jacek
Gorski

Muzeum
Archeologiczno-
Historyczne w Gtogowie
— Leszek Lenarczyk

Muzeum Archeologiczne
we Wroctawiu — Maciej
Trzciriski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Elementy zgtoszonej uwagi wpisujg sie w ogolne zapisy SWOT.
KP jest dokumentem rzagdowym, stanowigcym jedno z narzedzi realizacje polityki panstwa w

sferze ochrony zabytkéw, jest wiec oczywiste, Ze nie wyczerpuje on i nie porusza wszystkich
mozliwych aspektdéw zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Ponadto wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych
przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Mato szczegdtowa, niewynikajgca z wezesniejszej diagnozy.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Nie mozna oczekiwac wysokiego stopnia szczegétowosci dla dokumentu majacego charakter
strategiczny.

Zapisy analizy SWOT wynikaja z przedstawionej diagnozy.

Stabe strony — brak zauwazenia ztego stanu technicznego i powigzan z wielkoscig Srodkow
finansowych, ztego stanu szkolnictwa dot. tradycyjnego rzemiosta budowlanego.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Analiza SWOT w KP obejmuje rozpoznanie mocnych i stabych stron ochrony dziedzictwa
kulturowego na poziomie krajowym (analiza wewnetrzna) oraz obecnych i przysztych zmian
w jej otoczeniu, czyli szans i zagrozen (analiza zewnetrzna).

Analiza ta jest syntetycznym podsumowaniem wnioskéw z przedstawionej diagnozy. W opinii
autordw stanowi ona podstawe dla sformutowanych celdw programu, tj. celu gtéwnego i
trzech celéw szczegdtowych;

Nalezy réwniez podkresli¢, iz KP jest dokumentem rzadowym, stanowigcym jedno z narzedzi
realizacje polityki panstwa w sferze ochrony zabytkéw, jest wiec oczywiste, ze nie wyczerpuje
on i nie porusza wszystkich mozliwych aspektdw zwigzanych z ochrong zabytkow.

Ponadto wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych
przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Brak odniesiert do samorzadowych dziatan dot. ochrony zabytkow, Itp. Biuro Dokumentacji 3) uwaga Uznano za zasadne uzupetnienie zapisu w stabych strona analizy SWOT do nastepujacego
Zabytkow w Szczecinie uwzgledniona brzmienia:
czgéciowo Niewystarczajqce instrumenty prawne pozwalajgce na skuteczng realizacje zadari
ustawowych Generalnego Konserwatora Zabytkow oraz wojewddzkich i samorzgdowych
konserwatorow zabytkéw.
s. 38 — mocne strony Matgorzata Birezowska 3) uwaga Skorygowano w czesci tres¢ KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy:
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Silne Srodowisko naukowe i konserwatorskie zapewniajace od strony kadrowej, merytorycznej i

uwzgledniona

Silne srodowisko naukowe i konserwatorskie zapewniajgce od strony kadrowej i

manualnej technologicznej prawidtowq realizacje procesdw konserwacji i restauracji zabytkdw. czesciowo merytorycznej prawidtowq realizacje procesow konserwacji zabytkéw.
Uwaga. Proces konserwatorski nie jest procesem technologicznym
s.38 —szanse Matgorzata Birezowska 2) uwaga Rosngca wiedza i Swiadomos¢ wtadz lokalnych jako reprezentantéw spotecznosci lokalnych

Rosnaca wiedza i Swiadomo$¢ wiadz i ludnosci lokalnej o wartosci dziedzictwa kulturowego.

uwzgledniona

wynika z rosnacej wiedzy i Swiadomosci tychze spotecznosci — postulat zawiera sie w
sformutowaniu w analizie SWOT.

Brak uwag i kometarzy

Wnosimy o uzupetnienie Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw o liste inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym i ich potencjalnego wptywu na ochrone dziedzictwa kulturowego. Podstawe
prawna dla okreslenia inwestycji celu publicznego stanowi art. 48. Ust. 1 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku: ,,Ministrowie i centralne organy administracji
rzqdowej, w zakresie swojej wtasciwosci rzeczowej, sporzqdzajg programy zawierajgce zadania
rzqdowe, zwane dalej ,programami”, stuzqce realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym.”

Krajowy Program Ochrony Zabytkéw w obecnym ksztatcie nie realizuje tego ustawowego obowigzku.
Dokument ten nie wskazuje w swej tresci — i nie odnosi sie — do zadnego celu publicznego o znaczeniu
krajowym zwigzanego z ochrong zabytkdw, tym samym nie spetnia zadan okreslonych ustawami, w
tym art. 48. 1. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Mimo, ze winno to by¢ jego
podstawowym i nadrzednym celem.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zadaniem Krajowego programu... nie jest realizowanie zapiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzeni, w tym ustanawianie listy inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym w odniesieniu do ochrony zabytkdéw.

Whrew postulatowi wnioskodawcy nie jest podstawowym i nadrzednym celem KP
ustanawianie listy inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym w odniesieniu do
ochrony zabytkow.

Wnosimy o podjecie dziatan, aby przepisy karne, zawarte w Rozdziale 11 Ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami zostaty przeniesione w catosci do Kodeksu karnego.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zgtoszona uwaga, niezaleznie od istotnej wartosci merytorycznej, ma charakter wytacznie
legislacyjny — nie ma potrzeby uwzgledniac jej w projekcie KP.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisdw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Proponowane cele, kierunki dziatan oraz zadania, ktére generalnie nalezy ocenic jako trafne, sg
powigzane z ustawowymi kompetencjami organéw publicznych. Jednak zwraca uwage ograniczona
zbiezno$¢ tych propozycji z wynikami analizy SWOT. W szczegdInosci wydaje sie uzasadnione
przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom wskazanym w analizie jako stabe strony poprzez adekwatne
profilowanie celéw, kierunkéw dziatan oraz zadan.

Polski Komitet TICCIH —
Julian Kotodziej

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Analiza SWOT w KP obejmuje rozpoznanie mocnych i stabych stron ochrony dziedzictwa
kulturowego na poziomie krajowym (analiza wewnetrzna) oraz obecnych i przysztych zmian
W jej otoczeniu, czyli szans i zagrozen (analiza zewnetrzna).

Analiza ta jest syntetycznym podsumowaniem wnioskow z przedstawionej diagnozy. W opinii
autoréw stanowi ona podstawe dla sformutowanych celéw programu, tj. celu gtéwnego i
trzech celéw szczegdtowych;
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Nalezy rowniez podkreslic, iz KP jest dokumentem rzagdowym, stanowigcym jedno z narzedzi
realizacje polityki paristwa w sferze ochrony zabytkdw, jest wiec oczywiste, ze nie wyczerpuje
on inie porusza wszystkich mozliwych aspektédw zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Ponadto wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych
przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji dobrym pomystem jest aby Program budowany byt jako wypetnienie
ram SRKS. Jednak juz wypetnienie podstawowych ram ogdlnie oczywistego celu gtéwnego jakim jest
wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkédw w rozwoju potencjatu kulturowego i
kreatywnego Polakéw poprzez: wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w
Polsce, wzmacnianie synergii dziatania organéw ochrony zabytkdéw, tworzenie warunkéw do
aktywnego uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego oraz jego promociji i
reinterpretacji wydaje sie wobec okreslonych przez program metod w wielu wypadkach jedynie
pewnym zabiegiem biurokratyczno-organizacyjnym.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow
Stowarzyszenia
Historykow Sztuki —
Wojciech Wtodarczyk

KP jest dokumentem rzadowym, stanowigcym jedno z narzedzi realizacje polityki pafistwa w
sferze ochrony zabytkow, jest wiec oczywiste, Ze nie wyczerpuje on i nie porusza wszystkich
mozliwych aspektoéw zwigzanych z ochrong zabytkow.

4) uwaga
nieuwzgledniona

Ponadto wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych
przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie
tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Chcielibysmy aby istotg przygotowanego przez MKiDN Krajowego programu nie byty tylko sprawy
zwigzane z promocjg i popularyzacja wiedzy o zabytkach oraz z jej digitalizacjq ale takze rozwigzanie
niektdrych istotnych problemoéw utrudniajacych skuteczng ochrone zabytkéw.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow
Stowarzyszenia
Historykdéw Sztuki —
Wojciech Wiodarczyk

Problematyka promocji i popularyzacji wiedzy o zabytkach znalazta swoje miejsce jedynie w
kierunkach dziatan celu szczegétowego 3.

2) uwaga
uwzgledniona

Kierunki dziatar zawarte w celach szczegétowych 1 — Wspieranie rozwigzan systemowych na
rzecz ochrony zabytkéw w Polsce oraz 2 — Wzmocnienie synergii dziatania organdw ochrony
zabytkow odzwierciedlajg kwestie dotyczace:

a) uporzadkowania i ujednolicenia stanu wiedzy o zasobie zabytkdw w Polsce polegajace
na sporzadzeniu kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, uporzadkowaniu rejestru zabytkdw nieruchomych (usuniecie ,martwych
wpisow”), opracowaniu diagnozy stanu zabytkow ruchomych;

b) wzmocnienia instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego wptywajace na
kompleksowos¢ dziatari ochronnych i ich integracje z ochrong przyrody.

c) podniesienia jakosci zarzadzania zabytkami i zarzadzania procesami ochrony zabytkéw
wraz ze podniesieniem jakosci proceséw decyzyjnych w administracji dotyczacych
ochrony zabytkdw.

Przy tak zdiagnozowanym stanie zachowania zasobow cel gtéwny i cele szczegdtowe nie
odzwierciedlajg prawidtowego zakresu dziatan, skupionych w programie m.in.. na usprawnieniu
komunikacji spotecznej, ksztattowaniu postaw obywateli itd. wobec pilnych potrzeb poprawy stanu
zachowania zabytkow.

Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

Problematyka promocji i popularyzacji wiedzy o zabytkach znalazta swoje miejsce jedynie w
kierunkach dziatan celu szczegétowego 3.

2) uwaga
uwzgledniona
Kierunki dziatar zawarte w celach szczegdtowych 1 — Wspieranie rozwigzan systemowych na
rzecz ochrony zabytkéw w Polsce oraz 2 — Wzmocnienie synergii dziatania organéw ochrony
zabytkow odzwierciedlajg kwestie dotyczace:

d) uporzadkowania i ujednolicenia stanu wiedzy o zasobie zabytkdw w Polsce polegajace
na sporzadzeniu kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, uporzadkowaniu rejestru zabytkow nieruchomych (usuniecie ,martwych
wpisow”), opracowaniu diagnozy stanu zabytkow ruchomych;

e) wzmocnienia instrumentdw ochrony krajobrazu kulturowego wptywajace na
kompleksowos¢ dziatari ochronnych i ich integracje z ochrong przyrody.

f)  podniesienia jakosci zarzadzania zabytkami i zarzadzania procesami ochrony zabytkow
wraz ze podniesieniem jakosci procesdw decyzyjnych w administracji dotyczacych
ochrony zabytkdw.

W zagadnieniach horyzontalnych (s. 45) i celach szczegdtowych zauwazalny jest:

o brak informacji o koniecznosci znaczacej nowelizacji lub wrecz napisania i uchwalenia nowej ustawy

o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki

Zaplanowane do realizacji w ramach KP kierunki dziataii, majace za zadanie uaktualni¢
wiedze o zasobie zabytkowym, uporzadkowac (w | etapie rejestr zabytkéw nieruchomych),
dokona¢ szczeg6towych analiz stanu ochrony zabytkéw ruchomych, wzmocnic jakos¢
dziatania organéw ochrony zabytkdw, wesprze¢ dziatania samorzaddw terytorialnych w

2) uwaga
uwzgledniona
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Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

ochronie zabytkéw, itp. beda stanowi istotny element programowania dziatan legislacyjnych
w odniesieniu do sfery ochrony zabytkdw.

W zagadnieniach horyzontalnych (s. 45) i celach szczegétowych zauwazalny jest:

o brak informacji o koniecznosci zmian strukturalnych panstwowych stuzb konserwatorskich poprzez
odzespolenie stuzb wojewddzkich i docelowo ich bezposrednie powigzanie z Ministrem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego,

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek sporzgdzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84-86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku u.o0.z. Ustawa okresla ramy prawne,
warunki i zasady realizacji ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, w tym strukture
organizacyjng organéw ochrony zabytkéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organdw ochrony zabytkéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkéw, w szczegélnosci
organow pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkow prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W zagadnieniach horyzontalnych (s. 45) i celach szczegotowych zauwazalny jest:
o brak informacji o potrzebie wzmocnienia i zmiany regut finansowania prac w zabytkach.

Rozwijajgc powyzsze uwagi trzeba stwierdzi¢, ze zasadnym bytoby dodanie celu szczegétowego nr 4
(wstawionego do programu pod pozycjg 1 lub 2) w nastepujacym brzmieniu: Wspieranie wiascicieli w
procesie remontéw zabytkow, znajdujacych sie w ztym stanie zachowania, wymagajacych remontéw
kapitalnych i zabezpieczajacych.

Wyzwanie 1 - zwiekszenie pomocy finansowej w formie dotacji z budzetu paristwa (Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Wojewoddw), na bazie analizy danych dotyczacych wysokosci
zweryfikowanych kwot wynikajacych z zapotrzebowania zgtaszanego przez wtascicieli zabytkow w
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Wojewddzkich Urzedach Ochrony Zabytkdw, z
rozbiciem kwot na poszczegdlne wojewddztwa

Wyzwanie 2 — opracowanie przez wojewodzkich konserwatordw zabytkdw w porozumieniu z MKiDN -
nowego raportu o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych (weryfikujacego dane z 2004 roku),

Wyzwanie 3 — podjecie przez wojewddzkich i samorzadowych konserwatoréw zabytkow dziatan
interwencyjnych (kontrole, nakazy, zalecenia pokontrolne) odnosnie zabytkdw znajdujacych sie w ztym
stanie zachowania,

Wyzwanie 4 - pomoc merytoryczna stuzb konserwatorskich, skierowana do wtascicieli zabytkéw pod
katem: sporzgdzania wytycznych konserwatorskich, roboczych konsultacji na etapie sporzgdzania

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kopec

Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow —
Jan Janczykowski

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

4) uwaga
nieuwzgledniona

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym. Rozdziat 7 u.o0.z.
reguluje kwestie udzielania dotacji ze sSrodkdw budzetowych pozostajacych w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich
konserwatorow zabytkdow.

KP jest przyjmowany uchwatg Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzadowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sg prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw)
musiatby podlegac procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi

skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkéw: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
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programow prac konserwatorskich i projektéw budowlanych, przygotowywania programoéw badan
konserwatorskich, architektonicznych i archeologicznych,

Wyzwanie 5 - zabieganie o wsparcie Sejmu i Senatu RP w zakresie zwiekszenia wysokosci $rodkéw
finansowych (w formie dotacji) na remonty zabytkéw znajdujacych sie w ztym stanie zachowania.

Kierunki dziatan :

1) przeniesienie kierunku dziatania 6 do celu szczegétowego 1 w obecnym brzmieniu programu
,opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych. Analiza stanu
zachowania zabytkdéw przeprowadzona w latach 2003-2004, zakoriczona opracowaniem Raportu o
stanie zabytkow stanowi do chwili obecnej jedyne realne zrédto informacji o zasobie zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestry zabytkdw. Jest to jednak zrodto informacji nieobejmujace
obiektéw nowo wpisanych do rejestru zabytkdw w ostatnich 10 latach, a ze wzgledu na
dynamiczny rozwoj gospodarczy, w tym liczne inwestycje w czesci, jest to zrddto nieaktualne.
Konieczne jest zatem pilne przeprowadzenie badan majach na celu opracowanie nowego,
aktualnego raportu o stanie zachowania zabytkéw, niezbednego dla wszelkich dziatan ochronnych,
realizowanych przez organy panstwa” — do celu szczegétowego w brzmieniu j.w. tj.: ,wspieranie
wiascicieli w procesie remontéw zabytkdéw, znajdujacych sie w ztym stanie zachowania,
wymagajacych remontdw kapitalnych i zabezpieczajacych”.

Zadania:

- opracowanie zatozert metodologicznych dla sporzgdzenia raportu o stanie zachowania zabytkéw
nieruchomych,

- przeprowadzenie przez wojewddzkich i samorzgdowych konserwatoréw zabytkdw badan
terenowych,

- opracowanie i prezentacja kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
na terenie kraju.

Zabieganie o poparcie rzagdu RP oraz parlamentu RP — w sprawie zwiekszenia kwot dotacji z
budzetu panstwa na ratowanie zabytkéw w ztym stanie zachowania

Zadanie: organizacja konsultacji z cztonkami rzadu RP i Parlamentu RP (w tym Komisji Kultury i
Srodkéw Masowego Przekazu Sejmu RP), przy udziale Generalnego Konserwatora Zabytkow i
Konwentu Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow

wypracowanie jednolitych kryteriow podziatu srodkéw finansowych przeznaczonych na dotacje w
skali kraju na poziomie wojewddztw — pod katem wspierania wiascicieli zabytkéw znajdujacych sie
w ztym stanie zachowania.

Zadania:

- powotanie zespotu eksperckiego dla wypracowania kryteriéw podziatu srodkéw finansowych w
ramach dotacji z budzetu paristwa (na poziomie wojewddztw), wytonionego przez Departament
Ochrony Zabytkéw w MKiDN oraz Konwent Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkdw

- wypracowanie kryteriéw podziatu Srodkéw.

Intensyfikacja dziatan kontrolnych wtascicieli zabytkéw znajdujacych sie w ztym stanie zachowania,
przez wojewddzkich i samorzadowych konserwatoréw zabytkow.

Zadanie: przeprowadzanie kontroli koriczacych sie wydawaniem zalecer pokontrolnych badz
nakazow oraz wszczeciem postepowan egzekucyjnych, w razie braku realizacji nakazéw
konserwatorskich

Analiza wysokosci kwot przyznawanych w ramach dotacji dla poszczegolnych wojewddztw z puli
$rodkéw MKiDN oraz Wojewodéw — w skali kraju,

Zadanie: podziat Srodkéw w kontekscie zgtaszanych potrzeb przez wiascicieli zabytkow oraz
wynikéw uaktualnionego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych

2

—_

3

-

4

=

5

-

bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Wskazane jest wprowadzenie celu szczegétowego 4, ktéry powinien miec nastepujace kierunki dziatan:

Cel szczegdtowy 4: Tworzenie warunkéw do aktywnej opieki nad zabytkami przez ich wtascicieli:

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —

4) uwaga
nieuwzgledniona

Z uwagi na jednoznacznie okreslony horyzont czasowy wdrazania programu (lata 2013-2016)
MKiDN nie moze przychyli¢ sie do uwagi w zakresie rozszerzenia zakresu zadan wskazanych
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Kierunek dziatania 1 — dazenie do zwiekszenia pomocy finansowej w formie dotacji z budzetu paistwa
dla whascicieli zabytkdw wraz z wypracowaniem jednolitych standardéw podziatu Srodkéw
finansowych przeznaczonych na dotacje oraz finansowanie prac przy zabytkach w skali kraju, z
uwzglednieniem zagadnien:

1. Dotacje i refundacje

2. Remonty zastepcze

3. Utrzymanie obiektéw skarbu parstwa — szczegélnie wymaga opracowania, poniewaz obecnie nie
ma mozliwosci pozyskania dotacji w normalnym trybie i nie ma zadnych procedur w tym zakresie.

4. Wywiaszczanie zabytkow

Iwona Solisz

w KP. Rozszerzenie tematow bedzie mozliwe w ramach prac nad kolejna edycjg programu na
lata 2017-2020.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz KP jest dokumentem rzadowym, stanowigcym jedno z
narzedzi wspierajacych realizacje polityki panstwa w sferze ochrony zabytkéw, jest wiec
oczywiste, ze nie wyczerpuje on i nie porusza wszystkich mozliwych aspektow zwigzanych z
ochrong zabytkéw.

Wskazane jest wprowadzenie celu szczegétowego 4, ktéry powinien mie¢ nastepujace kierunki dziatan:

Cel szczeg6towy 4: Tworzenie warunkéw do aktywnej opieki nad zabytkami przez ich wtascicieli:
Kierunek dziatania 2 — zwiekszanie wparcia merytorycznego stuzb konserwatorskich dla wtascicieli
zabytkow m.in. poprzez wytyczne, doradztwo i konsultacje na etapie sporzadzania dokumentacji i w
trakcie realizacji prac, zwiekszenie i docelowe rozpatrzenie mozliwosci zapewnienia systemowego
dofinansowania prac badawczych przez urzedy konserwatorskie dla wtascicieli zabytkow.

Kierunek dziatania 3 — zweryfikowanie i przygotowanie propozycji zmian legislacyjnych dotyczacych
egzekwowania prawidtowej opieki nad zabytkami, w tym dziatania na rzecz przeniesienia przepiséw
karnych z ustawy o ochronie zabytkdw do kodeksu karnego.

W przypadku braku mozliwosci dodania 4 celu szczegofowego proponuje sie ujecie powyiszych
kwestii w celu szczegofowym 1, jako kolejne zadania.

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Iwona Solisz

4) uwaga
nieuwzgledniona

Z uwagi na jednoznacznie okreslony horyzont czasowy wdrazania programu (lata 2013-2016)
MKiDN nie moze przychyli¢ sie do uwagi w zakresie rozszerzenia zakresu zadan wskazanych
w KP. Rozszerzenie tematdw bedzie mozliwe w ramach prac nad kolejng edycjg programu na
lata 2017-2020.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz KP jest dokumentem rzagdowym, stanowigcym jedno z
narzedzi wspierajgcych realizacje polityki pafistwa w sferze ochrony zabytkéw, jest wiec
oczywiste, ze nie wyczerpuje on i nie porusza wszystkich mozliwych aspektéw zwigzanych z
ochrong zabytkéw.

Ostatnie lata przyniosty niespotykany w historii archeologii wzrost bazy zrédtowej. U podstaw tego Panstwowe Muzeum 3) uwaga Kierunek dziatania 5 celu szczegdtowego 1, zaktada opracowanie szczegétowej analizy
procesu lezy prowadzenie szerokoptaszczyznowych badan wykopaliskowych poprzedzajacych wielkie Archeologiczne w uwzgledniona ochrony zabytkéw ruchomych, w tym takze ruchomych archeologicznych. Zgtoszony postulat
inwestycje. Warszawie — Wojciech czesciowo zostanie poddany szczegotowej analizie w ramach ww. prac.
Celem powinno stac sie systemowe rozwigzanie przechowywania, konserwacji i udostepniania Borkowski Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
ruchomych zabytkéw archeologicznych. Muzeum Archeologiczne rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w
Postulowany kierunek dziatan: utworzenie sieci kilku regionalnych o$rodkéw magazynowo-studyjnych leralfowie - Jacek sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
finansowanych centralnie w oparciu o juz istniejgce lub mozliwe do utworzenia miejsca, ktérych Gorski
obstuge nalezy powierzy¢ specjalistycznym muzeom. Zasieg ich dziatania przekraczatby granice Muzeum
wojewodztw. Archeologiczno-
Jest jadro w postaci magazynow w Gtogowie, Branicach i Rybnie. Historyczne w Glogowie

— Leszek Lenarczyk

Muzeum Archeologiczne

we Wroctawiu — Maciej

Trzcinski
Zakres dziatan przedstawionych w Programie dotyczy gtéwnie zabytkow nieruchomych, jednakze Muzeum 3) uwaga Kierunek dziatania 5 celu szczeg6towego 1, zaktada opracowanie szczegétowej analizy
nalezy pamietad, iz ochronie podlegaja rowniez ruchome zabytki archeologiczne, a ich zachowanie lezy | Archeologiczno- uwzgledniona ochrony zabytkéw ruchomych, w tym takze ruchomych archeologicznych. Zgtoszony postulat
w gestii zarowno Panstwa jak i ogdtu spoteczenstwa. Jednym z wiekszych problemdw, jakie Historyczne w Gtogowie czesciowo zostanie poddany szczeg6towej analizie w ramach ww. prac.

dostrzegamy w kwestii zabytkdw ruchomych jest problem dotyczacy przechowywania
(magazynowania) ruchomych zabytkdw archeologicznych. W wyniku prowadzonych prac
archeologicznych na terenie catego kraju pozyskiwane sg zabytki archeologiczne. Trafiajg one do
muzedw, ktdre zazwyczaj nie dysponujg odpowiednimi srodkami finansowymi, powierzchnia
magazynowa oraz personelem wyspecjalizowanym przy zarzadzaniu kolekcjg zabytkow
archeologicznych (zdarzajg sie sytuacje gdy zabytki przyjmowane sg przez muzeum niezatrudniajace
ani jednego archeologa).

Problem dostrzegany jest przez srodowisko, co uwidacznia sie w podejmowanych dyskusjach miedzy
muzealnikami, archeologami oraz konserwatorami zabytkow. Pojawiaja sie niepokojace opinie o

— Marta Lizon

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
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koniecznosci segregacji zabytkow, ich wartosciowania a w efekcie propozycje nawet niszczenia —
mielenia zabytkdw stanowiacych materiat masowy.

Wychodzgc naprzeciw problemowi przechowywania zabytkdw, proponuje sie utworzenie kilku
0srodkdw wyspecjalizowanych w magazynowaniu zabytkow, spetniajacych najwyzsze standardy pod
wzgledem bezpieczenstwa zbiordw, konserwaciji oraz ich udostepniania. Pierwszy taki Osrodek
Studyjno-Magazynowy Zabytkéw Archeologicznych powstat w Gtogowie i juz od trzech lat przyjmuje w
depozyt zabytki z potudniowo-zachodniej Polski.

Dzieki dotacji z MKiDN osrodek dysponuje nowoczesnym sprzetem, magazynami wyposazonymi w
przesuwne regaty, a od nowego roku rozpoczynamy proces digitalizacji gromadzonych zbioréw.
Szczegotowe informacje dotyczace Osrodka mozna znalez¢ na stronie www.osmza.glogow.pl

Planuje sie utworzenie takich osrodkéw w Warszawie, Krakowie i Wroctawiu. Uwazam, iz warto w
Programie zaznaczy¢ szczegdlng potrzebe ochrony ruchomego dziedzictwa narodowego ze
szczego6lnym naciskiem na dziatania zwigzane z bezpiecznym przechowywaniem zbioréw
archeologicznych

Stworzy¢ jednoznaczne zalecenia co do nakazu stosowania tradycyjnych technik rzemiosta
budowlanego — odtwarzanie, wymienianie elementdw tylko z zachowaniem tradycyjnych materiatéw i
technologii. Wprowadzi¢ koniecznos¢ komisji konserwatorskich w przypadkach gdzie wykonawca
uzasadnia modyfikacje materiatéw lub technologii. Stworzenie mechanizmu Scistej kontroli nad
wykonaniem tych zalecen.

Szczegdlng ochrong objac elewacje z tynkdw szlachetnych, tynkéw barwionych w masie, tynkéw z
widocznym uziarnieniem, z cementu romanskiego, klinkieru, cegly w tym réwniez silikatowej,
kamienia, ze sgafittami, i freskami. Zabroni¢ w tym zakresie pokrywania tych powierzchni farbg.
Zakazac hydrofobizacji tych powierzchni. W przypadkach gdzie wykonawca uzasadnia zastosowanie
farb laserunkowych decyzje powzigé poprzez komisje konserwatorska.

Stowarzyszenie Ogrdéd
Warszawa

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Cel spdjny z SRKS jest tylko jednym z celéw, ktdry powinien by¢ przyjety.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niejasna, KP posiada hierarchiczng strukture celéw. ztozong z celu gtéwnego i trzech
celéw szczegdtowych.

W opisaniu celéw — brak odniesienia do wiekszosci celéw sformutowanych w u.o.z.

Cel 1. - niejasne pojecie , ujednolicenie stanu wiedzy”; brak uporzadkowania prawa, np. dot. ewidencji
zabytkow

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niejasna, ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie definiuje celéw KP.

Nalezy zauwazyé, iz KP jest dokumentem rzgdowym, stanowigcym jedno z narzedzi
wspierajgcych realizacje polityki parnstwa w sferze ochrony zabytkéw, jest wiec oczywiste, ze
nie wyczerpuje on i nie porusza wszystkich mozliwych aspektéw zwigzanych z ochrong
zabytkow.

W opisaniu celéw — brak odniesienia do wiekszosci celéw sformutowanych w u.o.z.

Cel 2, brak projektu reorganizacji struktur; synergia powinna dotyczyc¢ instytucji ochrony zabytkéw nie
tylko organdw (wykluczone sg samorzady i ich instytucje)

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku u.o0.z. Ustawa okresla ramy prawne,
warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym strukture
organizacyjna organow ochrony zabytkdéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkdw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkow, w szczegdInosci
organdw pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
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konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Cel szczegdtowy 1 — Wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce Magdalena Kumorowicz, | 3)uwaga Przepisy u.0.z., w rozdziale 11. Przepisy karne, jednoznacznie regulujg konsekwencje dla
(Wyzwanie 2): Kamila Witkowska, Sara uwzgledniona wtascicieli, dysponentdw, uzytkownikow, czy w ogdle podmiotow dziatajacych na szkode
Wzmocnienie instrumentéw ochrony nie tylko krajobrazu kulturowego, ale rowniez samych zabytkdw, Szerszunowicz, Martyna | czgsciowo zabytku. Uregulowania te wydaja sig wystarczajace.
np. egzekwowanie kar dla 0séb niszczacych zabytki (zarowno wandali, jak i niekompetentnych Grabowska, Anna Problem lezy w sferze odpowiedniego ich wykorzystywania przez organy $cigania i sady. Nie
wiascicieli/lokalnej administracji). Patelka jest to kwestig, ktorg moze rozstrzygac KP.

Kofo Naukowe

Studentéw

Konserwatorstwa UMK

[Torun]
Cel szczegdtowy 2 — Wzmocnienie synergii dziatania organéw ochrony zabytkéw (Wyzwanie 1): Magdalena Kumorowicz, | 1) uwaga Realizacja zadan zwigzanych z Kierunkami dziatania 1-3 celu szczegétowego 2, w istotny

Przyspieszenie i udoskonalenie proceséw administracyjnych.

Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentéw
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

uwzgledniona

spos6b wptyng na poprawe terminowosci i jakosci proceséw administracyjnych.

1. Zgrupowanie celéw i zadarn wedtug stopnia ich pilnosci. Ratujemy polskie zabytki | 3)uwaga Grupowanie zadan z uwzglednieniem stopnia ich pilnosci odzwierciedla harmonogram
1.1. W pierwszym rzedzie powinna zosta¢ wprowadzona klasyfikacja zadar wedtug stopnia pilnosci. Za uwzlg!edniona realizacji KP, stanowiacy integralng czgs¢ dokumentu skierowanego do konsultacji
pilne nalezy uznac wszelkie dziatania zmierzajgce do ratowania zabytkéw i obszaréw historycznych czgsciowo spotecznych;

zagrozonych zniszczeniem. Pozostate zadania powinny by¢ wdrazane rownolegle.

2. Wyznaczenie w trybie pilnym dziatarh majacych ratowac zabytki zagrozone bezpowrotnym Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Zakres uwagi miesci sie w celu szczegétowym 1, kierunku dziatania 6.

zniszczeniem. uwzgledniona Zadaniem raportu o stanie zabytku jest miedzy innymi wskazanie zabytkdw najbardziej
2.1 Analiza — na podstawie dotychczasowych raportéw, wizytacji oraz bogatej i na biezaco zagrozonych i wymagajacych pilnej interwencji konserwatorskiej — ,Czerwona Lista...”
uaktualnianej dokumentacji pisemnej i fotograficznej dostepnej w Internecie (prowadzonej przez

portale, grupy i profile tematyczne) — stanu zachowania zasobéw dziedzictwa historycznego pod

wzgledem pilnosci dziatan ratunkowych. Wytypowanie najbardziej zagrozonych zabytkéw do

»Czerwonej Listy Zabytkdw Zagrozonych”.

2. Wyznaczenie w trybie pilnym dziatan majacych ratowac zabytki zagrozone bezpowrotnym Ratujemy polskie zabytki | 2)uwaga M.in. temu celowi stuzy opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania

zniszczeniem.

2.2 Wyznaczenie, wespot z samorzadami i innymi partnerami spotecznymi, strategii i dziatan
naprawczych na wyselekcjonowanych obszarach wymagajacych pilnej interwencji konserwatorskiej
(wsie, folwarki, zatozenia rezydencjonalne w ich catkowitym zakresie, cmentarze, obszary
poprzemystowe, historyczna $rédmiejska zabudowa miast itp.). Szczegdlna zapas¢ systemu ochrony
jest widoczna na tzw. ziemiach odzyskanych.

Warto rozwazyc: Powotanie w najbardziej zaniedbanych pod tym wzgledem wojewddztwach
niewielkich ,zespotéw kryzysowych” (np. architekt, konserwator, dziatacz spoteczny, studenci prawa i
historii sztuki, wolontariusze), ktore wyznaczq np. 10-15 miejsc czy obiektow rocznie do ratowania.
Stworzenie, w ramach rocznego funduszu na ochrone zabytkow, , funduszu kryzysowego” dla

uwzgledniona

zabytkow.

Na podstawie jego wynikdw bedzie mozliwe wyznaczenie strategii dziatan naprawczych.
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ratowania tych najbardziej zagrozonych obiektéw i miejsc. Aby umozliwi¢ skuteczng interwencje,
nalezatoby zacheca¢ zespoty do poszukiwania niestandardowych rozwiqzar we wspétpracy z
wiascicielami i lokalnymi spotecznosciami.

2. Wyznaczenie w trybie pilnym dziatan majacych ratowac zabytki zagrozone bezpowrotnym Ratujemy polskie zabytki | 2)uwaga Idea budowania spotecznego poczucia odpowiedzialnosci za lokalne dziedzictwo kulturowe,

zniszczeniem. uwzgledniona bedacego warunkiem skutecznego zachowania w dobrym stanie zabytkow, jest jedng z mysli

2.3 Propagowanie i premiowanie inicjatyw na styku ochrony zabytkéw i aktywizacji spotecznej, gdyz przew?dnich KP. E.fekt‘em PFZVJ'Q_Cia tékiej pt?rspektywy myslenia przy twor/zeniu KPj«?st 3 cel

sprzyja to wzrostowi poczucia odpowiedzialnosci za lokalng spuscizne, co z kolei skutkuje wieksza szczegotowy a takze niektdre dziatania przyjgte w ramach pozostatych celéw szczegotowych.

skutecznoscig i trwatoscig wdrozonych dziatan. Szczegolinie bliskie mysli zawartej w uwadze s zaplanowane w KP dziatania w 2 i 3 kierunku
dziatan 2 celu szczegétowego oraz organizowanie i prowadzenie programu ,Wolontariat dla
dziedzictwa” angazujacego spotecznosci lokalne w proces wtasciwego zachowania zabytkéw
jako dziatanie przewidziane w kierunku 4, celu szczegétowego nr 3.

3. Zrewidowanie podstaw aksjologicznych ochrony dziedzictwa. Ratujemy polskie zabytki | 3) uwaga Zakres uwagi miesci sie w kierunkach dziatania celu szczegétowego 1i 2

3.1 Konieczne jest odejécie od koncepcji ,,ochrony zabytkéw” w kierunku ,zréwnowazonego uwz’g!qdniona

zarzadzania dziedzictwem kulturowym”. W projekcie brak jasnego i przekonywujacego sformutowania czgsciowo

zatozen kompleksowej i konsekwentnej polityki paristwa w tym zakresie. Proponowany termin oddaje

koniecznos¢ holistycznego podejscia do dziedzictwa, ktore spoteczenstwo nie tylko ma chronic, ale i

umiejetnie oraz Swiadomie nim zarzadza¢ w ramach zarzadzania zasobami kraju.

3. Zrewidowanie podstaw aksjologicznych ochrony dziedzictwa. Ratujemy polskie zabytki | 3) uwaga Zakres uwagi miesci sie w kierunkach dziatania celu szczegétowego 12

3.2 Opracowanie kluczowych zasad pozwalajacych na wypracowanie konsekwentnej filozofii i praktyki uwz’g!qdniona

konserwatorskiej w Polsce doswiadczajacej gtebokich przemian cywilizacyjnych. Warto rozwazyé: czgsciowo

Ponizsze gtdwne zasady polityki zarzqdzania dziedzictwem obowigzujgce w systemie Anglii a

sformutowane przez komisje English Heritage jako podstawy uprawiania polityki parstwa w tej

dziedzinie:

Zasada 1: Srodowisko historyczne jest wspélnym bogactwem

Zasada 2: Kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ partycypowania w procesie ochrony srodowiska

historycznego

Zasada 3: Zrozumienie wartosci miejsc historycznych jest zagadnieniem kluczowym

Zasada 4: Miejsca historyczne o szczegdlnym znaczeniu powinny byc zarzqgdzane w sposdb chronigcy

ich wartos¢

Zasada 5: Decyzje o dokonywaniu zmian muszq byc rozsqdne, przejrzyste i konsekwentne

Zasada 6: Niezbedne jest dokumentowanie decyzji na biezqco i uczenie sie na ich podstawie.

3. Zrewidowanie podstaw aksjologicznych ochrony dziedzictwa. Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Postulowana zasada réwnoprawnego traktowania dziedzictwa wynika juz z art. 5 Konstytucji

3.3. Wprowadzenie zasady réwnoprawnego traktowania dziedzictwa kulturowego, jako spuscizny uwzgledniona RP, ktdry stanowi: [panstwo] strzeze swego dziedzictwa, nie stosujac jakichkolwiek

réznych kultur wplecionych we wspéing wielowiekowa historie kraju. Wszystkie te miejsca wyr6znikw lub wyjatkow.

zaswiadczajg bowiem o wktadzie miliondw ludzi z réznych srodowisk, ktdrzy przyczynili sie do Opierajac sie na tej fundamentalnej zasadzie skonstruowane sg przepisy aktow prawnych

zbudowania kultury materialnej, ktdra nas otacza, a ktdra z kolei ksztattuje naszg tozsamos¢. Umozliwi regulujacych wszelkie aspektu ochrony zabytkéw.

to unikanie nieuzasadnionego faworyzowania konkretnych miejsc historycznych lub grup przy podziale

$rodkéw na ochrone dziedzictwa.

3. Zrewidowanie podstaw aksjologicznych ochrony dziedzictwa. Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Zasady dostepnosci informacji i transparentnosci, szczegdlnie przy podejmowaniu

3.4, Wprowadzenie zasad dostepnosci informacji i transparentnosci w procesie zarzadzania, zwtaszcza uwzgledniona réznorakich decyzji jest zasada obowigzujaca zaréwno organy administracji publicznej, jak i

w podejmowaniu decyzji na wszystkich szczeblach systemu. W tym zakresie powinny powstaé i by¢ podmioty spofeczne.

ogolnie dostepne w Internecie odpowiednie rejestry, nie tylko zabytkdw, ale takze procedur, Ogolnie dostepne sa procedury postepowan wobec zabytkdw, procedury stanowigce

podejmowanych dziatan, przyznawanych dotacji, itp. podstawe do przyznawania dotacji itp.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majacych wptyw na zarzadzanie Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
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dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzgdzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.1 Dazenie do jak najszybszej zmiany ewidentnie szkodliwych przepiséw prawnych (np. art. 169 KC
dot. zwrotu ukradzionych zabytkéw ruchomych; przepisy dot. podatku od nieruchomosci w Swietle
przypadkéw wyburzania zabytkowych budynkdw przez wiascicieli w celu zminimalizowania podatku;
przepisy okreslajgce warunki wykreslenia zabytku z rejestru, ktére obecnie de facto umoiliwiaja jego
wyburzenie w majestacie prawa).

nieuwzgledniona

w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepisow prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziatac na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.2 Rozwiazanie problemu nieegzekwowalnosci przepisdw prawa i ,imposybilizmu” (szerokie
zagadnienie, obejmujgce m.in. kwestie braku procedur wykonawczych oraz standarddéw wspodtpracy
policji z obywatelami, partnerami spotecznymi i stuzbami konserwatorskimi).

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa
w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.3 Zmiana i doprecyzowanie przepiséw o prawach i obowigzkach wtascicieli obiektéw zabytkowych i
uzupetnienie ich o jasne w interpretacji przepisy wykonawcze, umozliwiajace ich egzekucje, takie, jak
nakfadanie bardziej dotkliwych kar, nakazy (np. przywrdcenia zabytku do poprzedniego stanu,
zabezpieczenia zabytku oraz w ostatecznosci odebrania zabytku nieuczciwemu inwestorowi bez
wysokich kosztéw ponoszonych np. ze strony gminy). Poszerzenie ich o przepisy umozliwiajgce
premiowanie wtascicieli dbajgcych o obiekty np. nagrody WKZ, odpisy podatkowe, pomoc finansowa.
Zmiany te maja na celu skuteczne egzekwowanie od kazdego wtasciciela dbatosci o zabytek, ktdry jest
dobrem narodowym.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzagdzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.4 Wprowadzenie do Kodeksu Karnego kategorii ,przestepstwa wobec dziedzictwa” (na wzér
anglosaskiej kategorii ,heritage crime” — czyli: wandalizm, kradziez, umyslne zniszczenie, rozebranie) i
jego uzupetnienie o system nakazow i kar. Wprowadzenie tej kategorii do kodeksu karnego umozliwi
traktowanie takich przestepstw z odpowiednig surowoscia i ich Sciganie takze poza granicami kraju
(powszechny problem to ,znikanie” nieuczciwych wtascicieli za granicami Polski).

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepisow prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.5 Wprowadzenie szczegdtowych prawnych narzedzi ochrony konserwatorskiej nad nowymi formami
ochrony dziedzictwa (Pomnik Historii, Park Kulturowy, gminne strefy ochrony i gminne ewidencje
zabytkow, szlaki kulturowe).

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepisow prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Tworzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego zawierajgcych wiasciwie
skonstruowane zapisu dotyczace ochrony zabytkdw jest ze wszech miar pozadane.

KP tworzony jest na podstawie przepiséw u.0.z., w zwigzku z tym nie jest dokumentem, ktdry
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dziedzictwa.

4.6 Przeprowadzenie pilnej reformy prawa dotyczacego ustanawiania planéw zagospodarowania
przestrzennego i zarzadzania przez samorzady polityka planistyczng w sposéb zréwnowazony i
dtugofalowy. Obarczenie samorzagddw obowigzkiem wytyczania obszaréw ochrony (krajobraz
historyczny, obszary urbanistyczne i ruralistyczne) w ramach formy ochrony, jaka daje obecnie Park
Kulturowy, lub tez innych form ochrony, jakie juz istniejg, lub jakie mogg zosta¢ wytonione w toku
reformy systemu.

moze naktadac okreslone obowiazki i rygory na jednostki samorzadu terytorialnego.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepisow prawnych majacych wptyw na zarzadzanie Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Postulat dotyczacy opiniowania projektdw architektonicznych zgtoszony przez
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem nieuwzgledniona whnioskodawcéw jest niezgodny z obowigzujagcym prawem, m.in. uzalezniajac wydawanie
dziatac na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami decyzji administracyjnych od opinii wyrazanej przez zespdt ekspertow o nieokreslonym
dziedzictwa. umocowaniu formalnym, badzZ od okresowych ,posiedzen” wspomnianego zespotu,

4.7 Zmiana sposobu opiniowania projektow architektonicznych dotyczacych zaréwno obiektéw naruszajacych obowiazujace organy ochrony zabytkéw terminy na uzgodnienie lub
zabytkowych, jak i nowych. W chwili obecnej odpowiedni WKZ uzgadnia projekty architektoniczne zaopiniowanie w ramach okreslonych procedur administracyjnych.

majac realny wptyw na oblicze pojedynczych budynkéw oraz catych miast, czesto w sposob stronniczy i Wprowadzenie obowigzku uzyskiwania minimum trzech ,wycen” prac przy konkretnym
pozbawiony merytorycznego uzasadnienia. Rodzi to procesy korupcjogenne, pozostawia bowiem w obiekcie wkraczatoby w sfere praw i obowigzkdw wynikajacych z przepiséw ustawy prawo
reku jednego urzedu nadmierne uprawnienia i powoduje, ze decyzje nie sg ograniczone przepisami, a zamdwien publicznych wobec podmiotu dysponujacego prawem do zabytku.
uzaleznione od ,widzimisie” jednego cztowieka. Konieczne jest wiec:

- stworzenie zespotu ekspertow, ktory zbieratby sie w wyznaczonych terminach i konsultowat,

uzgadniat, omawiat projekty architektoniczne, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i

inne projekty majace wptyw na wszystkie rodzaje obiektow zabytkowych (takze tych prezentujacych

wartosci historyczne i artystyczne lecz dotychczas nieobjetych ochrong prawng). W sktad zespotu

powinni wchodzi¢ urbanisci, architekci, historycy sztuki, konserwatorzy zabytkéw, fachowcy w

poszczegolnych dziedzinach. Uzgodnienia zespotu powinny by¢ zakoriczone wydaniem decyzji

administracyjnej. - dziatania zmierzajace do ograniczenia praktyk korupcjogennych: np. wprowadzenie

obowigzku badania rynku w obszarze wyceny konserwacji danego obiektu, z obowigzkiem otrzymania

minimum trzech ofert. Procedura wyceny powinna by¢ ogtaszana w jednym systemie informacyjnym.

Obecna sytuacja pozwala bowiem na wygrywanie przetargdw przez firmy konserwatorskie piszace

projekty ,,pod siebie”. Czesto wygrywa droga i nie najlepsza oferta.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majacych wptyw na zarzadzanie Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Obowigzek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem nieuwzgledniona pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okre$la ona ramy

dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.8 Stworzenie niezaleznych od wojewodéw Wojewddzkich Urzeddw Ochrony Zabytkow, ktére
powinny podlega¢ jedynie Generalnemu Konserwatorowi Zabytkdw przy MKiDN. Obecna sytuacja
stwarza sytuacje niejasne i korupcjogenne, w ktdrych czesto podejmowane sa szkodliwe dla zabytkéw
decyzje pod wptywem politycznych naciskéw.

prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organéw ochrony zabytkdéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkow.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkéw, w szczegdInosci
organow pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkdw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujgc pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkow Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
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zabytkéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepisow prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.9 Zmiany legislacyjne powinny uwzgledniac realia rynkowe, nie da sie bowiem ratowac zabytkdw na
szerszg skale bez dalszych zachet i ufatwien dla inwestoréw, w tym np. znizek podatkowych dla oséb
inwestujgcych w zabytki. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ poszerzenia zakresu zwolnien z podatku od
nieruchomosci, itp.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisdw prawa
w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepisow prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzagdzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.10 Nalezy poprawic standardy poszanowania praw obywatelskich (patrz zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczace gminnej ewidencji zabytkdw). W przeciwnym wypadku nalezy liczy¢ sie ze
znikomym poziomem spotecznej akceptacji w dziedzinie ochrony zabytkdw i z fiaskiem
podejmowanych dziatan.

Na tle skarg nadestanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytonit sie problem zgodnosci z
Konstytucja RP przepiséw dotyczacych procedury dokonywania wpiséw do gminnej ewidencji
zabytkéw, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Spowodowato to, ze
dotychczasowy system ochrony zabytkdw ulegt zmianie. Organom konserwatorskim przyznano nowe
kompetencje rozszerzajac katalog form ochrony zabytkéw o ochrone w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzjach o warunkach zabudowy, decyzjach o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej oraz w decyzjach o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzjach o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Istotnym zmianom ulegt
réwniez status prawny oraz znaczenie gminnej ewidencji zabytkow.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.11 Ustawa w art. 18 ust.2 moéwi: ,W koncepcji, strategiach, analizach, planach i studiach, o ktérych
mowa w ust. 1, w szczeg6lnosci: 1) uwzglednia sie krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami;” — niestety ten projekt Programu naszym zdaniem nie zawiera stosownych elementdw, aby
moc go wykorzystac w strategiach samorzagdowych réznych szczebli.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majacych wptyw na zarzadzanie
dziedzictwem, aby zatrzymac procesy jego degradacji i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem
dziata¢ na rzecz wspierania obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa.

4.12 Nalezy — na wzor innych krajow - wprowadzi¢ formute dostepnosci do obiektdw finansowanych ze
srodkéw publicznych w mysl zasady wspotodpowiedzialnosci. Przepisy regulujace zasady finansowania
nalezy zmienic¢ okreslajac zasady publicznego udostepniania obiektu, wedtug ktérych osoba sktadajaca
whiosek o $rodki na rewitalizacje powinna jasno sprecyzowa¢ dostepnos¢, ograniczenia dostepnosci
oraz jej powody. Spowoduje to unormowanie dostepu do obiektdw i polepszenie wspdtpracy
administrator obiektu — odbiorca.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Gruntowne szkolenie organdw konserwatorskich oraz pracownikéw wchodzacych w sktad ich urzeddw,

Renata Domagata

4) uwaga

Organizacja takich szkolen stanowi, zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie zabytkéw
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a takze innych organéw i pracownikéw w sktad ich urzedéw w zakresie norm prawnych zawartych w
ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez w zakresie orzeczen sagdéw adm.
wydanych na podstawie tej ustawy, a takze literatury opartej na podstawie ww. ustawy (organy te
charakteryzuija sie szczegdlnie stabg znajomoscia orzecznictwa adm. opartego na u.o.z.).

Gruntowe szkolenie ww. organdw i pracownikéw w zakresie norm prawa miedzynarodowego dot.
zabytkow; chodzi o akty powszechnie obowigzujace, jak i dokumenty doktrynalne (por. art. 9
Konstytugji). Nie mozna skutecznie chroni¢ dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytugji), nie znajac
prawa miedzynarodowego, dotyczacego zabytkow.

Tymczasem ww. organy te, a takze ich pracownicy, w zasadzie nie znajg zapiséw Konwencji o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy (np. art. 5 Konwencji, ktéry stanowi, iz winien zosta¢
wprowadzony zakaz usuwania zabytkéw objetych ochrong, nie precyzujac o jakg forme ochrony
chodzi; czyli winien zosta¢ wprowadzony zakaz usuwania zabytkéw objetych jakakolwiek forma
ochrony przewidziang w art. 7 u.o.z. W praktyce jest czesto inaczej, niszczone sq np. zabytki chronione
MPZP czy potozone na terenie parkdw kulturowych, nawet wpisane do rejestru zabytkéw
indywidualnie badZ obszarowo). Organy te nie znaja takze dokumentdw doktrynalnych (np. art. 1 Karty
Weneckiej, zgodnie z ktérym zabytek to nie tylko wielkie dzieto architektury, ale réwniez skromniejsze
obiekty, o ile tylko posiadajg znaczenie kulturalne.

Ww. organy i ich pracownicy cechuja sie rowniez stabg znajomoscig innych dokumentow
doktrynalnych, a co za tym idzie stabym wdrazaniem ich w zycie).

nieuwzgledniona

i opiece nad zabytkami, ustawowy obowigzek Generalnego Konserwatora Zabytkow.
Obowiazek ten jest na biezaco realizowany, zaréwno z inicjatywy GKZ, jak i wojewddzkich
konserwatorow zabytkéw.

Nalezy pomysle¢ nad rozwigzaniami, zgodnie z ktdrymi w kazdej gminie rocznie obowigzkowo
wyznaczano by okreslong ilo$¢ zabytkéw do obowiagzkowej konserwacji, renowacji i/lub restauracji.
Liczba ta powinna zaleze¢ od ilosci zabytkdw ulegajacych postepujacej degradacji na terenie danej
gminy. W pierwszej kolejnosci winny by¢ do prac konserwacyjnych, renowacyjnych i restauracyjnych
wyznaczane zabytki, ktérych stan grozi katastrofa budowlana. W ten sposéb z czasem KAZDY
zagrozony degradacja obiekt zabytkowy na terenie gminy zostatby objety konserwacja, renowacjg i/lub
restauracjg. Pracami tymi winny by¢ zwtaszcza objete zabytki potozone poza scistym centrum
gminy/miasta. W centrach bowiem obiekty zabytkowe wygladaja dobrze, poza centrum juz nie.

Renata Domagata

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie precyzuje czy obiekty poddawane obowigzkowe]j konserwacji to obiekty
stanowigce mienie komunalne, czy majace inny status wtasnosciowy; uwaga nie precyzuje
takze kto decydowatby o typowaniu obiektow do obowigzkowej konserwacji, ani jakie srodki
nalezatoby zaangazowac w proces obowigzkowej konserwacji — z budzetu gmin, budzetu
centralnego.

Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, jako dokument przyjmowany

uchwata rady ministréw, nie moze naktadac jakichkolwiek obowigzkéw jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan zabraniajacych rozwoju (np. budowania drég, biurowcéw,
marketow itp.) kosztem obiektow zabytkowych, czyli rozwigzan wdrazajacych w zycie zasade wyrazong
w art. 5 Konstytucji.

Renata Domagata

4) uwaga
nieuwzgledniona

Postulat wprowadzenia rozwigzan zabraniajgcych rozwoju (np. budowania drég,
biurowcéw, marketow) kosztem obiektow zabytkowych - zasady realizacji inwestycji przy
zabytkach okreslajg nie tylko przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ale takze ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawa budowlanego
in., normujac zasady uzyskania akceptacji organdw ochrony zabytkow dla zamierzen
inwestycyjnych. W toku okreslonych tymi przepisami postepowan organy ochrony zabytkow
oceniajg wptyw inwestycji na zabytek majac na wzgledzie jej zakres, a takze rodzaj i wartosci
zabytkowe danego obiektu lub obszaru. Regulacje te nalezy uznac za wystarczajace

Konieczno$¢ uswiadomienia decydentom, ze zty stan techniczny zabytkow czy kryteria ekonomiczne
nie moga decydowac o wyburzeniu zabytkéw (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2006 r.
sygn. akt | SA/Wa 1613/05).

Renata Domagata

4) uwaga
nieuwzgledniona

Postulat ,konieczno$ci uswiadomienia decydentom, ze zly stan techniczny zabytkow, czy
kryteria ekonomiczne nie mogg decydowac o wyburzeniu zabytkéw”: postulat ten jest
realizowany w ramach biezgacej dziatalnosci orzeczniczej MKiDN, zwtaszcza

w postepowaniach sprawie skreslenia zabytku z rejestru.

Uswiadamianie organom jednostek samorzaddw terytorialnych, ze od 2012 roku funkcjonuje
rozporzadzenie, na podstawie ktérego moga one starac sie o $rodki na ochrone dziedzictwa
narodowego. Organy te bowiem czesto narzekajg na brak srodkdw, nie wiedzac o srodkach
przyznawanych na podstawie ww. rozporzadzenia. Konieczno$¢ tworzenia przez te jednostki funduszy
celowych, na ktdrych bytyby gromadzone $rodki przeznaczone na wtasciwg ochrone zabytkow i opieke
nad nimi.

Renata Domagata

4) uwaga
nieuwzgledniona

Przepisy rozdz. 7 u.o0.z. (a nie nieokreslonego rozporzadzenia) zapewniajg mozliwos¢
ubiegania sie przez jednostki samorzadu terytorialnego o wspdffinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy obiektach zabytkowych
whpisanych do rejestru zabytkéw z budzetu ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.

KP, jako dokument przyjmowany uchwatg Rady Ministrow, nie moze naktadac jakichkolwiek
obowigzkdw na jednostki samorzadu terytorialnego — w tym tworzenia funduszy celowych.
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2. Cel szczegbtowy 1 — Wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce.

Wyzwanie 1 - Uporzadkowanie i ujednolicenie stanu wiedzy o zasobie zabytkdw w Polsce polegajace
na sporzadzeniu kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych, w tym
archeologicznych w Polsce, uporzgdkowaniu rejestru zabytkdw nieruchomych i archeologicznych
(usuniecie ,,martwych wpiséw”), opracowaniu diagnozy stanu zabytkéw ruchomych, w tym
archeologicznych.

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano tres¢ KP zgodnie z sugestiag wnioskodawcy:

Wyzwanie 1 - Uporzqdkowanie i ujednolicenie stanu wiedzy o zasobie zabytkéw w Polsce
polegajqce na sporzqdzeniu kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), uporzqdkowaniu
rejestru zabytkéw nieruchomych (ksiegi rejestru A i C) (usuniecie ,martwych wpisow”),
opracowaniu diagnozy stanu zabytkow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych.

s. 45 — Zagadnienia horyzontalne

a. Istotnym rozwigzaniem, porzadkujacym zagadnienia przedstawione w Krajowym Programie i
uwzglednionym na kazdym etapie prac nad dokumentem, s zagadnienia horyzontalne: tematy
wiodace, ktdrych problematyka zostata poruszona w co najmniej dwdch obszarach diagnozy oraz
dwdch celach szczegétowych. Sg to: uporzadkowanie sfery ochrony zabytkdw nieruchomych, w tym
archeologicznych — uporzadkowanie rejestru, podniesienie jakosci pracy stuzb w zakresie realizacji
pozostatych zadan w odniesieniu do zabytkéw nieruchomych, w tym archeologicznych (szkolenia,
czesci zadan z podejscia krajobrazowego)

Matgorzata Birezowska

2) uwaga
uwzgledniona

Problematyka ochrony dziedzictwa archeologicznego zostata uwzgledniona w kierunkach
dziatar 1, 6 i 7 celu szczegétowego 1 (Wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony
zabytkow w Polsce).

s. 45 — Zagadnienia horyzontalne

b. dostosowanie prawa i praktyki ochrony zabytkéw w Polsce do standardéw miedzynarodowych —
ratyfikacja konwencji, zabytki ruchome i archeologiczne ruchome, wdrozenie podejscia
krajobrazowego, w tym podkreslenie roli parkdw kulturowych — jako jednej z kluczowych form ochrony
zabytkow,

Uwaga. Nalezy dodac punkt

- zwigkszenie ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez efektywne dziatanie stuzb konserwatorskich
w przypadku fizycznego zagrozenia dla zabytku.

Matgorzata Birezowska

2) uwaga
uwzgledniona

Problematyka ochrony dziedzictwa archeologicznego zostata uwzgledniona w kierunkach
dziatar 1, 6 i 7 celu szczegétowego 1 (Wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony
zabytkow w Polsce).

s. 49 — Kierunek dziatania 5: Opracowanie diagnozy prawnej ochrony zabytkéw ruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow (ksiegi Ai C)

Zgodnie z danymi z dnia 30.06.2013 r. na podstawie 14.357 decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
ruchomych (ksiega B) w rejestrze znajduje sie 236.502 obiekty, z czego 72% stanowi wyposazenie
Swiatyn, 20% to kolekcje, wpisywane gtdwnie w zwigzku z przepisami o wpieraniu kolekcjonerdw,
obowigzujacymi w latach 1962-1996, a pozostate 8% stanowig inne zabytki ruchome, w tym ruchome
zabytki techniki.

Uwaga. Brakuje analizy dla ruchomych zabytkow archeologicznych (ksiega C), poniewaz takie tez sq
wpisane do rejestru zabytkow archeologicznych. Nalezy wykonac takqg analize dla opracowania petnej
diagnozy w Kierunku dziatania 5.

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

W ramach opracowania diagnozy prawnej ochrony zabytkéw ruchomych uwzglednione
zostana takze ruchome zabytki archeologiczne. Projekt KP uzupetniono o nastepujacy
fragment:

Odrebnie mogq byc traktowane ruchome zabytki archeologiczne wpisywane do ksigg
rejestru C - zabytki archeologiczne, obok nieruchomych zabytkow archeologicznych (np.
grodziska, kurhany itp.). Powinny by¢ w zwiqzku z tym uwzglednione przy
przygotowywaniu diagnozy prawnej ochrony zabytkéw ruchomych.

Postulowane przygotowanie danych na temat liczby ruchomych zabytkdw archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkow (ksiega C) nie wymaga wyodrebnionego zadania — moze by¢
elementem wspomnianej diagnozy.

s. 50 — Kierunek dziatania 6:

Opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkow (ksiegi Ai C).

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy:

Opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C).

s. 51 - Tabela Zadanie 1.

Wprowadzenie danych o zabytkach nieruchomych i nieruchomych archeologicznych wpisanych do
rejestru zabytkdw do infrastruktury informacji przestrzennej.

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestia wnioskodawcy:

Wprowadzenie danych o zabytkach nieruchomych i archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkow (ksiegi rejestru A i C) do infrastruktury informacji przestrzennej.

Cel gtéwny: Wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkow w rozwoju potencjatu kulturowego i kreatywnego Polakéw

»Zagadnienia horyzontalne” punkt a - str. 45

- brak wyszczegdlnienia zabytkow archeologicznych w kwestii dotyczacej ,,uporzadkowania sfery
ochrony zabytkéw nieruchomych”.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Problematyka ochrony dziedzictwa archeologicznego zostata uwzgledniona w kierunkach
dziatan 1, 6 i 7 celu szczegétowego 1 (Wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony
zabytkow w Polsce).
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»Tabela 12. Cel gtéwny, cele szczegétowe i kierunki dziatan Krajowego Programu”, str. 46

,Cel szczegotowy 1 Wspieranie rozwiqzan systemowych na rzecz ochrony zabytkow w Polsce.
Kierunki dziatania”

punkt 1. — brak wyszczegéInienia zabytkdw archeologicznych w kwestii dotyczacej porzagdkowania
rejestru zabytkow, tym bardziej ze w tekscie KPOZ wspomina sie o prowadzeniu trzech odrebnych
ksiag rejestru (por. str. 21) oraz to, ze Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami dokonuje
rozréznienia na zabytki nieruchome, ruchome j archeologiczne.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobyliriski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy:

pkt. 1: Porzqgdkowanie rejestru zabytkow nieruchomych (ksiegi rejestru A i C).

,Tabela 12. Cel gtéwny, cele szczeg6towe i kierunki dziatan Krajowego Programu”, str. 46

»Cel szczegotowy 1 Wspieranie rozwiqzarn systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce.
Kierunki dziatania”

punkt 3. — brak wyszczegdlnienia zabytkéw archeologicznych w kwestii dotyczacej , Wypracowania
jednolitych standarddw dziatania konserwatorskiego w odniesieniu do wybranych typdw i kategorii
zabytkéw nieruchomych zgodnie z obowigzujgca doktryng konserwatorska.”

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich -
Zbigniew Kobyliriski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

W trzecim kierunku dziatania pierwszego celu szczegétowego uwzgledniono, jako jedna z
kategorii zabytkdw: nieruchome zabytki archeologiczne.

»Tabela 12. Cel gtéwny, cele szczegétowe i kierunki dziatan Krajowego Programu”, str. 46

,Cel szczegotowy 1 Wspieranie rozwiqzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce.
Kierunki dziatania”

punkt. 6 — brak wzmianki o przygotowaniu takiego raportu takze dla zabytkéw archeologicznych.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy:

pkt. 6: Opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkéw nieruchomych (ksiegi rejestru A i C).

»Tabela 12. Cel gtéwny, cele szczegétowe i kierunki dziatan Krajowego Programu”, str. 46

,Cel szczegotowy 1 Wspieranie rozwiqzan systemowych na rzecz ochrony zabytkow w Polsce.
Kierunki dziatania”

punkt. 7 — nieprawidtowe sformutowanie kierunku dziatania jakim ma by¢ kontynuacja badar w
ramach AZP na obszarach szczegdlnie istotnych — wskazac nalezy raczej koniecznos¢ dokoriczenia
badan AZP i weryfikacji obszaréw pierwszego etapu AZP.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy:

Realizacja badan w ramach AZP na obszarach szczegdlnie istotnych ze wzgledu na
zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego.

Istnieje koniecznos¢ znaczacej nowelizacji lub uchwalenia nowej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Przede wszystkim koniecznos¢ zmian struktury stuzb konserwatorskich z ich
zespoleniem z MKiDN. Bez tych zmian wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkéw
nie jest mozliwe.

Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Nowak-
Obelinda

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okre$la ona ramy
prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organéw ochrony zabytkdéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkdéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkow, w szczegdInosci
organow pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkdw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujgc pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkow Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkoéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Program nie okresla wsréd celdw szczegdtowych, zadnego, ktéry dotyczytby zahamowania procesu
degradacji zabytkéw i doprowadzenia do poprawy stanu ich zachowania wraz ze wskazaniem

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —

4) uwaga

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o0.z. stanie prawnym. Rozdziat 7 u.o0.z.
reguluje kwestie udzielania dotacji ze srodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji
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sposobdw realizacji zadan i zasad ich finansowania — posrednio wskazuje na to art. 87 ust. 2 pkt 3
u.0.z., zobowigzujacy samorzady do uwzgledniania takiego zadania w samorzadowych programéw
opieki nad zabytkami.

Pomija tez problem ztego stanu zachowania zabytkow bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa (np.
starostow) — brak mozliwosci pozyskiwania dotacji, a starostwie nie maja srodkéw wiasnych na ich
remont. Brak procedur w tym zakresie.

Barbara Bielinis-Kope¢

nieuwzgledniona

ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich
konserwatorow zabytkdw.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu moga by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkdw: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Budzi watpliwos¢ formuta celu ogdlnego, ktdra wg mnie nie jest zgodna z ideg tytutu samego
dokumentu, bedacego jednak w zatozeniu przede wszystkim programem dla sposobu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami.

Rola dziedzictwa kulturowego jest w opinii spotecznej postrzegana jako wazna i jako taka bez
watpienia funkcjonuje zaréwno w swiadomosci obywateli, jak i stuzb konserwatorskich oraz Srodowisk
bezposrednio zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Potwierdzaja to takze badania NID-u
zamieszczone na str. 33 Krajowego Programu. Powigzana z tym kreatywnos$¢ inwestoréw tak w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym pozostaje nie do przecenienia.

Moze wiec juz w samym gtdwnym przestaniu dokumentu warto poming¢ niewiele méwigcy ogdinik,
zeby nie powiedzie¢ slogan, a zaakcentowac to co jest istotne i po prostu nazwac problem po imieniu,
ktérym jest bez watpienia na dzien dzisiejszy i najblizsze lata Powstrzymanie degradacji dziedzictwa
kulturowego i podkreslenie wagi jego roli w rozwoju kulturowym i gospodarczym
(kraju/regionéw/miast/wsi).

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

W 2009 r. Rada Ministréw przyjeta Plan uporzqdkowania strategii rozwoju — dokument ten
okreslat liczbe i zakres merytoryczny kluczowych dokumentdw planistycznych panstwa,
wsrdd ktérych wskazano:

a) Dtugookresowg Strategie Rozwoju Kraju (do 2030 r.)

b) Strategie Rozwoju Kraju (do 2020 r. — kluczowy dokument, stanowigcy punkt odniesienia
dla dziatar rzadu w kontekscie przysztej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020)

c) dziewied strategii zintegrowanych, z ktdrych jedna jest Strategia Rozwoju Kapitatu
Spotecznego 2020, koordynowana przez Ministra KiDN;

Przyjeto zasade hierarchii w odniesieniu do kolejnosci przyjmowania strategii przez Rade
Ministrow; Zasada ta ma petne zastosowanie takze do dokumentdw planistycznych nizszego
rzedu, niewskazanych w Planie uporzadkowania strategii rozwoju; KP jest instrumentem
wykonawczym dla Strategia Rozwoju Kapitatu spotecznego 2020, ktéra zostata przyjeta
uchwata Rady Ministréow w dniu 26 marca 2013 r.

Fakt umiejscowienia KP w strukturze kluczowych dokumentéw planistycznych paristwa
podnosi jego wage, a jednoczesnie naktada pewne ramy formalne. Jednoczesnie fakt ten nie
stanowi przeszkody dla odpowiedzialnego i trafnego formutowania celéw w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami.

Dla mozliwosci sprawnego korzystania z kart AZP konieczne jest przeprowadzenie ich aktualizacji.
Dotyczy¢ ona powinna lokalizacji stanowiska, tam gdzie jest to mozliwe, nalezy wskazac aktualny adres
policyjny oraz numer/numery ewidencyjnych dziatek. Wskazane bytoby naniesienie na te karty
obiektywnych danych adresowych np. typu GPS.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Badenska-Stapp

4) uwaga
nieuwzgledniona

Dla mozliwosci sprawnego korzystania z kart AZP a raczej Kart Ewidencyjnych Stanowisk
Archeologicznych (KESA) czy Kart Ewidencyjnych Zabytkoéw Archeologicznych (KEZA),
dziataniem bardziej pozgdanym niz ich aktualizacja jest ich digitalizacja.

Zaréwno KESA jak i obowiazujgca KEZA ma odpowiednie dziaty w ktérych umieszcza sie
informacje na temat doktadnego potozenia stanowiska archeologicznego z wykorzystaniem
pomiaréw uzyskanych za pomocg GPS. Rdwniez w obowigzujacej instrukcji wyjasniono jak
takich pomiaréw dokonywac.

Raport stwierdza, jak wielka role w uczestnictwie mieszkarcéw Europy w dziedzictwie kulturowym
stanowi turystyka zabytkoznawcza zajmujaca pierwsze miejsce (54%), natomiast zwiedzanie muzedw i
galerii (41%) plasuje sie na trzecim miejscu po wizytach w kinie.

Dziedzictwo kulturowe bedace Zrédtem wspdlnej tozsamosci, inspiracjg kreatywnosci i kulturowych

Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Biorac pod uwage, ze muzea gromadzg liczby zasob zabytkow ruchomych, ich stan i sposdb
ochrony zostang uwzglednione w trakcie prowadzonej analizy stanu ochrony zabytkéw
ruchomych — kierunek dziatania 5 celu szczegétowego 1.

Kwestiom edukacji i popularyzacji poswiecony zostat caty cel 3 KP. W ramach zaplanowanych
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aspiracji spoteczenstwa jest przedmiotem troski i odpowiedzialnosci organdw i instytucji
panstwowych, samorzadu terytorialnego, réznorodnych stowarzyszen i dziatar obywatelskich. Jednym
ze szczegotowych kierunkow dziatan, autorzy raportu postulujg wzmocnienie synergii efektywnej
wspotpracy organéw ochrony zabytkdw, wyznaczonych w trybie administracyjnym. Posrod nich nie
zostaty wymienione muzea, ktére - zgodnie z definicja- sa powotane m.in. do ochrony, gromadzenia,
konserwacji, popularyzacji zabytkéw. Kadry muzealnikéw to wielki potencjat naukowy, wspierajacy
merytorycznie dziatania konserwatorskie.

Majac to na uwadze proponuje, by w Krajowym Programie Ochrony Zabytkdw i Opieki nad Zabytkami
na lata 2013-2016, w strukturze strategii rzadowych znalazt sie réwniez Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zbiordw, ktdry zgodnie ze swym statutem moze réwniez wspierac i
wzbogacac dziatania na rzecz szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego.

w nim dziatart moga brac udziat takze muzea. W projekcie KP nie mozna wprost zapisa¢
zadan, ktdrych realizatorem bytyby jednostki muzealne, co jednak nie uniemozliwia ich
udziatu w realizacji zadan KP zbieznych ze ich ustawowymi zadaniami.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze KP ma za zadanie realizowac w pierwszym rzedzie zapisy
u.0.z.

Brak wyraznie okreslonych zasad co do sposobu zabezpieczenia skradzionych, zaginionych zabytkéw Muzeum Sztuki w todzi 3) uwaga Biorac pod uwage, ze muzea gromadzg liczby zasob zabytkéw ruchomych, ich stan i sposéb
ruchomych po ujawnieniu ich przez organy $cigania, tj.: uwzgledniona ochrony zostang uwzglednione w trakcie prowadzonej analizy stanu ochrony zabytkéw
- gdzie zabytki maja by¢ bezpiecznie przechowywane do czasu wyroku sagdowego czy orzeczenia czgdciowo ruchomych —kierunek dziafania 5 celu szczegbtowego 1.
prokuratury — jesli w muzeach, to jaki faktyczny wptyw na taka decyzje ma dyrektor danej instytucji Kwestiom edukacji i popularyzacji poswiecony zostat caty cel 3 KP. W ramach zaplanowanych
(Czy musi przyjac zabytki do muzeum, czy tez moze odméwic ich przyjecia); w nim dziatan moga bra¢ udziat takze muzea. W projekcie KP nie mozna wprost zapisa¢
- kto podejmuije, wigzaca dla policji, decyzje o wskazaniu miejsca przechowywania zabytku, np. w zadfar’\, ktérych ree{lizatorlem by{.yt?yjednos.tki muzealne, cc.>jedna.k ”i? uniemozliwia ich
przypadku odzyskanego przez policje zabytku ruchomego pochodzacego z kolekcji muzeum; udziatu w realizacji zadar KP zbieznych ze ich ustawowymi zadaniami.
- kto zajmuije sie sprawami organizacyjnymi zwiazanymi z bezpiecznym przetransportowaniem i Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze KP ma za zadanie realizowac w pierwszym rzedzie zapisy
przekazaniem zabytku do miejsca przechowywania na czas jego zabezpieczenia do dyspozycji u.0.z.
prokuratury (policja, prokuratura, wojewddzki konserwator zabytkow?).
str. 45 uzupetni¢ nawias o wzmocnienie orzecznictwa z powaznymi sankcjami za Swiadome niszczenie Muzeum Tatrzanskie im. 3) uwaga Uzupetniono zapis 0 wzmocnienie orzecznictwa zgodnie z sugestig wnioskodawcy.
zabytkéw Dra Tyt.u’sa. uwz’g!edniona Przepisy u.0.z., w rozdziale 11. Przepisy karne, jednoznacznie regulujg konsekwencje dla
Chatubifiskiego w czgsciowo wiascicieli, dysponentéw, uzytkownikéw, czy w ogdle podmiotéw dziatajacych na szkode
Zakopanem zabytku. Uregulowania te wydajg sie wystarczajace.
Problem lezy w sferze odpowiedniego ich wykorzystywania przez organy scigania i sady. Nie
jest to kwestig, ktorg moze rozstrzygac KP.
pkt. ¢ — wazny — o konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci! Muzeum Tatrzanskie im. 1) uwaga Zatozeniem jednego z zadar (nr 5) kierunku dziatan 4 celu szczegétowego 3, tj. prowadzenie

Prywatnym wtascicielom obiektéw zabytkowych, czesto ludziom starszym, niezaradnym, bardzo
potrzebna jest zyczliwa pomoc urzednikdw lub przeznaczonych do tego petnomocnikéw lub
wolontariuszy w przygotowaniu aplikacji o dotacje na remont konserwatorski oraz wszelkie
poradnictwo w procedurach, obowigzkach i mozliwosciach.

Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

uwzgledniona

programu ,Wolontariat dla dziedzictwa”, jest wspieranie projektéw szkoleniowych m.in.
zwigzanych z wsparciem i doradztwem dla wtascicieli zabytkow w sferze prawno-finansowej
opieki nad zabytkami.

str. 46, tabela: bardzo dobra!

Dopisac tylko w celu szczegétowym 1, pkt 6: z uwzglednieniem wpisanych do GEZ

Muzeum Tatrzanskie im.

Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

4) uwaga
nieuwzgledniona

Gminna ewidencja zabytkéw nie jest formg ochrony zabytkéw a zbiorem kart informacyjnych
(cennym, bo obejmujacym bardzo duzy ilosciowo zaséb), zawierajacych podstawowe dane o
obiekcie zabytkowym. Obejmujg obecnie zgodnie z danymi NID prawie 830 tys. obiektow.

Z punktu widzenia realizujacych polityke ochrony zabytkéw organdéw panstwa, najistotniejsza
jest petna wiedza o stanie zachowania zabytkéw wpisanych do rejestru. Temu celowi stuzy¢
bedzie planowane sporzadzenie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkow
nieruchomych.

Tab. 12.

Cel. 3. Promocja zasobu nie powinna ograniczyc¢ sie do Internetu.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

Jak wskazata diagnoza dla obszaru 3 Internet jest, ze wzgledu na uwarunkowania techniczne,
optymalnym medium do promowania zasobu dziedzictwa lokalnego. W zwigzku z powyzszym
Internet jako kanat komunikacji jest traktowany priorytetowo w celu 3 co nie znaczy, ze inne
media nie bedg wykorzystywane w dziataniach planowanych w ramach KPOZiOnZ do
promowania dziedzictwa kulturowego (np. Koordynacja Europejskich Dni Dziedzictwa w
Polsce jest ogdInopolska akcja promocyjna dziedzictwa kulturowego).
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Podjecie wspdtpracy z TVP i PR w sprawie wiekszego nasycenia kanatéw regionalnych
tresciami promujacymi lokalne dziedzictwo kulturowe zaowocuje promocjg dziedzictwa w
radiu i telewizji.

Uzupetnienie Krajowego Programu ochrony Zabytkéw poprzez wskazanie w nim listy wnioskowanych
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym — ochrona zabytkow. Podstawa prawna dla takiego
okreslenia Inwestycji Celu Publicznego stanowi Art. 48. 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu:
Ministrowie i centralne organy administracji rzqgdowej, w zakresie swojej wasciwosci rzeczowej,
sporzqdzajq programy zawierajgce zadania rzqgdowe, zwane dalej ,,programami”, stuzqce realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym.

Krajowy Program Ochrony Zabytkéw w obecnym ksztatcie nie realizuje tego ustawowego obowigzku.
Przedtozony projekt programu nie wskazat w tresci zadnego celu publicznego o znaczeniu krajowym
zwigzanego z ochrong zabytkdw, tym samym nie spetnia zadan okreslonych ustawami w tym art. 48. 1.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Mimo, ze winno to by¢ jego podstawowym i nadrzednym
celem.

Whioskujemy o uzupetnienie Programu o liste celéw publicznych o znaczeniu Krajowym zwigzanych z
ochrong konkretnych zespotéw zabytkdw.

Fundacja ,Patriotyzm i
Niepodlegtos¢ Naszych
Ziem”

Stowarzyszenie Ogrod
Warszawa

Mokotowskie Forum
Spoteczne, Warszawa

4) uwaga
nieuwzgledniona

Krajowy program... realizuje zadania okre$lone w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami.

Whbrew uwadze nie jest jego podstawowym i nadrzednym celem ustanawianie listy
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym w odniesieniu do ochrony zabytkdw.

Proponujemy ustanowienie inwestycji celu publicznego (ochrona zabytkéw) dla nastepujacych
obiektow:

1. Reduta Ordona (19, 21, 22, 23, 24/11, 24/4, 25, 15, 16, 14/1, 14/2, 10/3, 10/5, 18, 35/2, 35/1, 36,
26 - obrebu 20302, Warszawa Ochota, wtasnos¢ m. st. Warszawa) — z uwagi na wartosci
zabytkowe, masowy gréb zotnierzy polegtych w 1831 oraz wartosci niematerialne zwigzane z
etosem obrony Reduty Ordona i jego znaczenia dla pokoler Polakéw walczgcych o wolnos¢ narodu
Polskiego. Zabytkowi zagraza zabudowanie obiektami mieszkalnymi. Jedynie pilne ustanowienie
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym moze uchronic obiekt przed unicestwieniem.
Ustanowienie celu publicznego winno uwzgledniac uzupetnianie narysdéw ziemnych dziet
architektury obronnej oraz zabytkdw archeologicznych nieruchomych o wtasnych formach
krajobrazowych;

2. Ukfad Urbanistyczny Stajni Kubickiego, Wozowni i ulicy 29 Listopada w Warszawie. (dziatki inr. 1, 2,
4 obrebu 50616, Warszawa Srédmiescie, wtasno$¢ m. st. Warszawa), ochrona uktadu
urbanistycznego niezwykle wazna z uwagi na ochrone zabytkéw zespotu Parkowo-Patacowego
Rezydencji Krolewskiej tazienki Krélewskie w Warszawie (rewitalizacja Folwarku). Uktad
urbanistyczny zagrozony jest przez plany M. st. Warszawa zwigzane ze zmiang funkcje obszaru z
terendw zieleni urzadzonej na cele zabudowy mieszkalnej.

3. Grodzisko w miejscowosci Grodzisko, Gmina Grebkéw (dla grodziska: dz. ewid. nr: 743, 744/1,
744/2,742, 726; dla otoczenia Grodziska: dz. ewid. nr: 741,445, 746, 747, 748, 750, 751,810, 811,
812, 813, 814, 815, 816, 803, 804, 805, 806, 807,808, 809, 772, 771, 770, 769, 768, 767, 766, 765).
Whioskujemy na podstawie Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego art. 2
ii) utworzenie archeologicznego rezerwatu — jako formy zintegrowanej ochrony zabytkow, przyrody
i krajobrazu.
http://e-zabytek.nid.pl/Zabytek/szczegoly.php?1D=53
Zabytek znajduje sie na terenie tzw. ostrotecko-siedleckiego obszaru strategicznej interwencji.
Ustanowienie celu publicznego pozwoli scali¢ grunty i utworzy¢ nowa instytucje kultury
stanowiace]j element rozwoju infrastruktury turystycznej.

4, Niewiadoma — kompleks osadniczy
Whioskujemy na podstawie Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego art. 2
ii) utworzenie archeologicznego rezerwatu — jako formy zintegrowanej ochrony zabytkéw, przyrody
i krajobrazu.

Fundacja ,Patriotyzm i
Niepodlegtos¢ Naszych
Ziem”

Stowarzyszenie Ogrdéd
Warszawa

Mokotowskie Forum
Spoteczne, Warszawa

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zadaniem Krajowego programu... nie jest jego ustanawianie listy inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym w odniesieniu do ochrony zabytkéw.

Przedstawione zadania, w tym problemy zwigzane z planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzeni, tworzenie rezerwatéw archeologicznych, tworzenie nowych instytucji kultury itp.
nie naleza do kompetencji administracji paristwowej. Organy ochrony zabytkéw uczestnicza
w dziataniach opisanych w uwadze zgodnie ze swoimi kompetencjami.
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http://e-zabytek.nid.pl/Zabytek/szczegoly.php?1D=137

Zabytek znajduje sie na terenie tzw. ostrotecko-siedleckiego obszaru strategicznej interwencji.
Ustanowienie celu publicznego pozwoli scali¢ grunty i utworzy¢ nowa instytucje kultury
stanowigcej element rozwoju infrastruktury turystycznej.

5. Ochrona przedpola zabytkowego zespotu parkowo-patacowego w Wilanowie w Warszawie. (dz.
ew. nr: 7/65, 7/64,7/16, 7/63, 7/17, 7/33 7/32, 4/16, 4/71, 4/10, 4/51, 2/3). Wnioskujemy
ustanowienie dla wymienionych nieruchomosci funkji Zieleni Urzgdzonej w celu ochrony
niekwestionowanych wartosci kulturowych Patacu w Wilanowie i otaczajgcego go zabytkowego
parku. Urbanizacja wskazanego terenu stanowi bezposrednie zagrozenie dla zabytku w tym
poprzez zwigkszone zanieczyszczenie w tym wod powierzchniowych i podskérnych oraz negatywne
oddziatywanie — np. brak zapewnienia miejsc parkingowych. Wnioskujemy o utworzenie
naprzeciw Parku buforowej strefy niezabudowanej (zieleni urzadzonej). Obecnie wtadze m. st.
Warszawy na przedpolu Zespotu Ptacowego, mimo istniejacych form ochrony przewidujg zmiane
funkcji obszaru umozliwiajaca budowe centrum handlowego o powierzchni pow. 2 ha.
Ustanowienie celu publicznego rangi krajowej — odpowiadajacej randze zabytku, pozwoli
uwzgledni¢ utworzenie strefy buforowej na przedpolu Patacu.

Uzupetnienie rozdziatu ,VI. Kierunki rozwoju (cele, kierunki dziatania, zadania)” ww. projektu, o cze$¢
dotyczaca finansowego wsparcia przez panstwo opieki nad zabytkami, w ktérej powinna znalei¢ sie
lista celéw publicznych o znaczeniu krajowym zwigzanych z ochrong konkretnych zespotéw zabytkéw.

Podstawa prawna dla naszego wniosku jest okreslenie Inwestycji Celu Publicznego w $wietle art. 48.
ust 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni: Ministrowie i centralne organy
administracji rzqgdowej, w zakresie swojej wtasciwosci rzeczowej, sporzqdzajq programy zawierajgce
zadania rzgdowe, zwane dalej ,programami”, stuzqce realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym.

Stowarzyszenie Reduta
Ordona — Warszawa

4) uwaga
nieuwzgledniona

Krajowy program... realizuje zadania okreslone w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Jego celem nie jest ustanawianie listy inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym w odniesieniu do ochrony zabytkow. Podstawa dla wprowadzania
zapiséw do Krajowego programu... nie mogg by¢ inne przepisy, w tym wymienione w uwadze
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni.

Whniosek o umieszczenie na liscie [celéw publicznych o znaczeniu krajowym zwigzanych z ochrong
zabytkow] terenu historycznej Reduty Ordona, znajdujacej sie w tréjkacie ulic Aleje Jerozolimskie,
Bohateréw Wrzesnia i Na Bateryjce na terenie dzielnicy Ochota w Warszawie (dawna kw. ,Kolonia
Czyste 518”).

Podstawa prawng dla naszego wniosku jest Art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra
wskazuje, ze: Celami publicznymi w rozumieniu ustawy jest w swietle pkt 9a: ,ustanawianie i ochrona
miejsc pamieci narodowej”.

Stowarzyszenie Reduta
Ordona — Warszawa

4) uwaga
nieuwzgledniona

Krajowy program... realizuje zadania okreslone w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Jego celem nie jest ustanawianie listy inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym w odniesieniu do ochrony zabytkéw. Podstawa dla wprowadzania
zapisoéw do Krajowego programu... nie moga by¢ inne przepisy, w tym wymienione w uwadze
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wopisanie_na liste celéw publicznych o znaczeniu krajowym, terenu oznaczonego jako dziatki
ewidencyjne: 10/3; 10/4; 10/5; 12; 13; 14/2; 16; 17; 18; 24/4; 24/10; 24/11; 24/12; 24/13;
24/14; 25; 35/1 oraz 50% wschodniej czesci dziatki nr 15 — obreb 2-03-03, m. st. Warszawa,
dzielnica Ochota - w przesztosci wchodzace w sktad nieruchomosci hipotecznej nr 518,
wchodzgcej w sktad Ksiegi Wieczystej: Kolonia Czyste — oraz ciggu komunikacyjnego
oznaczonego jako ul. Na Bateryjce.

Ostatni, z cata pewnoscia, powstat w wyniku stynnego wybuchu opisanego przez Adama
Mickiewicza oraz w wyniku przekopu dokonanego przez rosyjskich saperéw. Stad
charakterystyczne ,,zatamanie” ulicy i jej szerokosci — ktora réwniez prosze obja¢ ochrona,
zwtaszcza wobec planowanej budowy wiezowcéw na terenie samej Reduty.

Stowarzyszenie Eleos —
Pruszkéw

4) uwaga
nieuwzgledniona

Krajowy program... realizuje zadania okreslone w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Jego celem nie jest ustanawianie listy inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym w odniesieniu do ochrony zabytkdéw.

Krajowy program... nie moze , obejmowac ochrong” (uwaga nie precyzuje formy i zakresy
postulowanej ochrony) konkretnych obszaréw.

Edukowanie w zakresie znaczenia wartosci rowniez ekonomicznych dziedzictwa narodowego (w tym
dziedzictwa niematerialnego)

Anna Walczak

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieprecyzyjna — brak mozliwosci odniesienia jej do struktury dokumentu.

Cel szczegotowy 1: Wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce

Program powinien postulowac¢ zmiane niefunkcjonujgcych lub posiadajgcych wady konstrukcyjne
przepisow (np. w odniesieniu do art. 49 i 50 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami —

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw

4) uwaga

Wdrazaniu KPO moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow
prawa w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy
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przepisy dot. wydawania nakazéw remontdw konserwatorskich oraz podejmowania tzw. remontéw
zastepczych albo o zajmowaniu zagrozonej nieruchomosci na czas zagrozenia przez staroste na
whniosek WKZ s3 martwe i niestosowane w ogole. To tylko przyktad dwdch niefunkcjonalnych
artykutéw) oraz wskazywac charakter zmian, jakie powinny zosta¢ wprowadzone do nowelizacji
ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Kaczmarek

nieuwzgledniona

nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Cel szczegdtowy 1.
Kierunek 1 (s. 47)

Opis zawiera btad w ostatnim wierszu; zabytki chroni sie ze wzgledu na wartosci historyczne,
artystyczne lub naukowe, a nie architektoniczne — jak napisano.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobyliriski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy:

[...] ktore utracity wartosci historyczne, artystyczne lub naukowe lezgce u podstaw
wczesniejszego wpisu do rejestru.

Cel szczegdtowy 1.
Kierunek 1 (s. 47)

Tabelka zawiera propozycje trzech dziatan. Z tego pierwsze juz zostato wykonane, drugie to formalnos¢
i obowigzek GKZ, a trzecie jest niewykonalne bez systemowego wsparcia finansowego i kadrowego,
ktérego program w takim zakresie nie przewiduje.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zadanie pierwsze w tabeli kierunku dziatania 1 jest realizowane przez NID, jednak przed
wdrozeniem zaplanowanych dziatart musi zosta¢ dokonana weryfikacja czy nie
przeprowadzono wobec zidentyfikowanych decyzji jakichkolwiek dziatari o charakterze
administracyjnym.

Zadanie drugie jest zadaniem ponadstandardowym, zwazywszy na fakt, ze dotyczy nie
pojedynczych obiektdw wobec ktdrych prowadzone s3 biezace postepowania o skreslenie z
rejestru, a zadania o charakterze masowym — ok. 2300-2400 obiektow. Wszelkie dziatania w
tym wzgledzie musza by¢ precyzyjnie zaplanowane.

Dziafanie trzecie jest zaplanowane w projekcie KP, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym,
jak i finansowym.

Cel szczegdtowy 1.
Kierunek 3 (s. 48-49)

W opisie mowa o dobrach kultury wspétczesnej, ktére nie sg w gestii WKZ ani GKZ! Brak natomiast
odniesienia do zabytkdw archeologicznych!

Brak wskazania kwestii prowadzenia badan archeologicznych, ktére réwniez zawiera, wspomniany w
tym punkcie programu, art. 36 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W przypadku
badan archeologicznych konieczne jest réwniez wypracowanie standardéw tych badan prowadzonych
w zaleznosci od rodzaju zabytkéw (np. badania ratownicze, badania przy zabytkach architektury,
badania w zwigzku z ekshumacja itd.).

Proponowane dalej konkretne zadania wymagaja rozwiazan systemowych, ktérych KPOZ nie
przewiduje.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich -
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

W trzecim kierunku dziatania pierwszego celu szczegdtowego uwzgledniono, jako jedna z
kategorii zabytkdw: nieruchome zabytki archeologiczne.

Cel szczegdtowy 1.
Kierunek 6 (s. 50)

Wspomniany raport o stanie zabytkdw z 2004 roku nie jest jedynym dokumentem. Duzo $wiezszych i
rzetelniejszych danych dostarcza tzw. weryfikacja zabytkdw prowadzona od 2009 roku przez NID.
Dlaczego jej nie wykorzystano?

Brak natomiast informacji o przygotowywaniu takiego raportu dla zabytkéw archeologicznych.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Prowadzone obecnie przez NID prace maja wytgcznie charakter rozpoznawczy, weryfikujacy
jedynie istnienie/badz nie obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw.
Prowadzone badania nie odnosz3 sie jednak do szczegétowego stanu zachowania (w tym
stanu technicznego) obiektdw, nie weryfikujg statusu wtasnosciowego ani takze precyzji
tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

Cel szczegdtowy 1.
Kierunek 7 (s. 50-51)

Tytut kierunku niespdjny z Diagnoza, ktéra moéwi o dokorczeniu AZP na obszarach dotychczas
niebadanych, a tu jest mowa o obszarach szczegdlnie zagrozonych (zreszta bez podawania tych
zagrozen).

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano projekt KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy, uwzgledniajac koniecznos¢
realizacji badan AZP zaréwno na obszarach nieprzebadanych (kontynuacja), jak i
przebadanych w zwigzku ze szczegdlnymi zagrozeniami dla dziedzictwa archeologicznego —
np. ze wzgledu na presje i zamierzenia inwestycyjne.

Starsze decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw nieruchomych nie majg precyzyjnych zapiséw
dotyczacych zakresu ochrony i czesto nie posiadaja zatacznika graficznego.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow

4) uwaga
nieuwzgledniona

Realizacja zadan Kierunku 1 (cel szczegétowy 1) ma zapewni¢ eliminacje z obrotu prawnego
decyzje o wpisie do rejestru zabytkow obiektow nieistniejacych, przeniesionych do muzedw
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Nalezy doprowadzi¢ do weryfikacji decyzji o wpisie do rejestru i zintensyfikowa¢ nowe wpisy do
rejestru. W tej kwestii wskazana jest pomoc panstwa w zakresie niezbednych materiatow
geodezyjnych.

Stowarzyszenia
Historykdéw Sztuki —
Wojciech Wiodarczyk

lub ktdre utracity wartosci uzasadniajace ich wpis do rejestru — stanowi to | etap
porzagdkowania rejestru zabytkow.
Realizacja Il etapu, planowana w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020, polega¢ bedzie na

korygowaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru (zakres ochrony, opis obiektu, granice objete
ochrong, itp.).

Nalezy przyspieszy¢ dziatania w przygotowaniu, weryfikacji i ukoriczeniu gminnych i wojewddzkich
programow ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow
Stowarzyszenia
Historykdéw Sztuki —
Wojciech Wtodarczyk

4) uwaga
nieuwzgledniona

Tworzenie wojewddzkich ewidencji zabytkdw jest sukcesywnie realizowane przez
wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw.

Tworzenie gminnych ewidencji zabytkdw jest ustawowa kompetencja wiadz samorzadowych.
KP jako program rzadowy, realizowany przez MKiDN, nie moze naktadac rygordow i
obowigzkdw innym jednostkom i organizacjom, niz podlegte.

Nalezy zwiekszac finansowanie wojewddzkich stuzb konserwatorskich w zakresie opracowan

Gtéwna Komisja Ochrony

4) uwaga

Wsparcie stuzb konserwatorskich w zakresie merytorycznym — opinie i opracowania, jest

studialnych i ekspertyz konserwatorskich. Niedofinansowanie tych dziatan skutkuje czesto Zabytkow nieuwzgledniona instytucja rzeczoznawcy Ministra kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz wsparcie udzielane
niedostatecznym rozpoznaniem zabytku i jego wartosci i w konsekwencji powoduje btedne decyzje Stowarzyszenia przez Narodowy Instytut Dziedzictwa.
konserwatorskie. Historykdéw Sztuki —

Wojciech Wiodarczyk
Zapis dotyczacy standardéw postepowania przy obiektach zabytkowych ujednoliconych dla wybranych Gtéwna Komisja Ochrony | 2) uwaga Realizacja zadan kierunku dziatan 3 celu szczegdtowego 1 ma na celu wsparcie organéw
typdw i kategorii zabytkow — architektura modernistyczna / dobra kultury wspotczesnej, zabytki Zabytkow uwzgledniona ochrony zabytkéw poprzez opracowanie standardéw postepowania w odniesieniu do

inzynierii i techniki, zatoZenia zieleni zabytkowej, architektura drewniana (s. 48, kierunek dziatania 3)
budzi powazng watpliwos¢. Zgodnie z opinig Komisji to nie ujednolicona standaryzacja, ale kryteria
uwzgledniajace uwarunkowania regionalne przygotowane w oparciu o opracowania studialne powinny
stanowi¢ podstawe dziatan konserwatorskich.

Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki —
Wojciech Wiodarczyk

kategorii zabytkdw, nie za$ sformutowaniu sztywnych wytycznych co do orzekania w
okreslonych sprawach.

Juz dzi$ takie standardy okreslajg przekazywane organom | instancji tzw. wytyczne
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, np. w odniesieniu do ewidencji zabytkow czy
obszardw zieleni zabytkowej.

Standardy postepowania, obejmujac analize merytoryczng okreslonej kategorii zabytkow,
uwzgledniajacg bogactwo regionalnego zrdznicowania, potaczong z analizg orzecznictwa,
beda stanowi duze wsparcie dla biezgcej dziatalnosci stuzb konserwatorskich.

Zwiekszy¢ nalezy skuteczno$¢ systemu udzielania dotacji z budzetu Paristwa po opracowaniu aktualnej Dolnoslaski Wojewddzki 1) uwaga Postulat stuszny i mozliwy do zrealizowania w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020.
analizy stanu zachowania zabytkow. Konserwator Zabytkéw — | uwzgledniona
Barbara Nowak-
Obelinda
Wprowadzi¢ nalezy obowigzek pomocy Paristwa dla obiektow najcenniejszych: na liscie UNESCO i Dolnoslaski Wojewddzki 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
Pomnikdw Historii (Listy Skarbéw Dziedzictwa). Konserwator Zabytkéw — | nieuwzgledniona rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w
Barbara Nowak- sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
Obelinda
Wprowadzi¢ system zachet finansowych powodujacych zwiekszenie udziatu srodkéw finansowych Dolnoslaski Wojewddzki 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
wiascicieli w konserwacji zabytkdw i prowadzenia w nich dziatalnosci. Konserwator Zabytkow — | nieuwzgledniona rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
Barbara Nowak- sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
Obelinda
Rozwigzania systemowego nalezy oczekiwa¢ w stosunku do obiektéw zagrozonych, opuszczonych, w Dolnoslaski Wojewddzki 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
systemie remontow zastepczych prowadzonych przez WKZ. Konserwator Zabytkow — | nieuwzgledniona rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
Barbara Nowak- sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
Obelinda
Postawa krajobrazowa wsréd WKZ istnieje (natomiast proby zapiséw w dowz sg kwestionowane w Dolnoslaski Wojewddzki 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
orzecznictwie i przez sady). Praktycznie nie istnieja narzedzia ochrony. Zmiany wymagaja instrumenty Konserwator Zabytkéw — | nieuwzgledniona rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w
prawne (obowiazek sporzadzania mpzp z ustaleniami ochrony zabytkdéw i obszarow, w tym dla parkéow | Barbara Nowak- sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
kulturowych w konkretnym czasie, dzis takich terminéw nie ma, stad mpzp nie powstaja). Bez takich Obelinda
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narzedzi nie mozna uznaé parku kulturowego za skuteczne narzedzie ochrony (jak w tekscie), chyba, ze
z faktu ochrony ta forma wynika¢ bedzie jakas nowa procedura administracyjna.

W celu ochrony widoku obiektéw najcenniejszych (UNESCO, Pomniki Historii) wprowadzi¢ nalezy Dolnoslaski Wojewddzki 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
prawng ochrone ich stref ekspozycji (moze ,stref buforowych” jak to w UNESCO?), gdyz ze wzgledu na Konserwator Zabytkéw — | nieuwzgledniona rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
ich rozlegtos¢, trudno udowodni¢ konieczno$¢ ich wpisu do rejestru zabytkow jako otoczenia. Barbara Nowak- sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Obelinda
kierunek dziatania 1 — obecnie prowadzone jest rozpoznanie zasob6w rejestru, a nie jego merytoryczna | Slaski Wojewddzki 1) uwaga Prowadzone obecnie przez NID prace maja wytacznie charakter rozpoznania zasobdw,
weryfikacja Konserwator Zabytkéw — | uwzgledniona weryfikujacy jedynie istnienie/badz nie obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru

Magdalena Lachowska

zabytkow.

Prowadzone badania nie odnosz3 sie do szczegdtowego stanu zachowania (w tym stanu
technicznego) obiektéw, nie weryfikujg statusu wtasnosciowego ani takze precyzji tresci
decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

Zapisy w KP zostaty zmienione zgodnie z sugestig wnioskodawcy.

kierunek dziatania 3 — wybrane kategorie i typy nalezy rozszerzy¢ na wszystkie kategorie zabytkéw Slaski Wojewddzki 3) uwaga W trzecim kierunku dziatania pierwszego celu szczegétowego uwzgledniono, jako jedna z
Konserwator Zabytkdw — | uwzgledniona kategorii zabytkdw: nieruchome zabytki archeologiczne.
Magdalena Lachowska czgsciowo W tej edycji KP wytypowano okreélone kategorie celem wypracowania standaryzacji
postepowania konserwatorskiego, uznajac je za najbardziej problemowe.
Inne kategorie zostang ujete w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020.
Kierunek dziatania 3: Wypracowanie jednolitych standardéw dziatania konserwatorskiego w Lubelski Wojewddzki 1) uwaga Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcow.

odniesieniu do wybranych typdw i kategorii zabytkdéw nieruchomych zgodnie z obowigzujgcg doktryng
konserwatorska. Proponujemy skresli¢ ostatnie 5 stéw: zgodnie z przedstawianymi na wielu
konferencjach konserwatorskich pogladami w chwili obecnej w Polsce nie ma jednej obowigzujacej
doktryny konserwatorskiej — dopiero zaczyna sie ona tworzy¢!

Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Jan Janczykowski

uwzgledniona

W zdaniu (s. 48): ...niezbedne jest wypracowanie standardéw postepowania przy obiektach
zabytkowych ujednoliconych dla wybranych typow i kategorii zabytkéw [...] na koricu nalezy dopisac: z
uwzglednieniem zréznicowania zakresu dopuszczalnych dziatar w zaleznosci od wartosci zabytku.

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kopec

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Jan Janczykowski

1) uwaga
uwzgledniona

Skorygowano tres¢ projektu KP zgodnie z sugestia wnioskodawcy.

W tabeli na str. 46 w kolumnie Cel szczeg6towy 1: wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz
ochrony zabytkdw w Polsce dopisac nalezy punkt 8: Korekta systemu dotacji dla wiascicieli zabytkow

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewaddzki
Konserwator Zabytkow —

4) uwaga
nieuwzgledniona

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministrow i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sg prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw)
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Jan Janczykowski

musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkéw: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentow
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Kierunek dziatania 1: Porzagdkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych.

W tabeli na str. 47 dopisac pkt 4. Porzqgdkowanie rejestru przez korekte btedow i niescistosci w
decyzjach dotyczgcych wpiséw do rejestru zabytkéw (zwtaszcza nieruchomych).

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢
Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Jan Janczykowski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wprowadzanie korekt btedéw i niescistosci oraz zmian i uzupetnien w tresci obowigzujacych
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw uwarunkowana jest obowigzujgcymi przepisami, w
szczegolnosci musi podlegac procedurom opisanym w kodeksie postepowania
administracyjnego.

Bedzie w zwigzku z tym procesem skomplikowanym i czasochtonnym, wymagajacym
szczegdtowych analiz prawnych. Zapis w projekcie KP o realizacji ww. czynnosci wydaje sie
nieuzasadniony, szczegdlnie przy braku mozliwosci dokonywania tych dziatan w sposéb
masowy.

Obecnie prowadzone sg sukcesywne prace przy wprowadzaniu korekt lub uzupetnien i zmian
w obowigzujgcych decyzjach, jednoznacznie wskazujgc na bardzo duzy stopien ztozonosci
omawianej kwestii.

Na str. 51 po Kierunku dziatania 7 nalezy rozwazy¢ wpisanie: Kierunek dziatania 8: Korekta systemu
dotacji i wprowadzenie zachet finansowych dla wtascicieli zabytkow.

Celem wprowadzenia tego kierunku dziatania jest zwiekszenie skutecznosci systemu udzielania dotacji
przy réwnoczesnym zwiekszeniu — w korelacji z mozliwosciami budzetowymi Parstwa — srodkéw
przeznaczonych na ten cel. Konieczne bedzie — po wykonaniu aktualnej analizy stanu zachowania
zabytkéw w ramach raportu (nieruchomych, ruchomych i archeologicznych) oszacowanie niezbednych
naktadéw koniecznych dla znaczacej poprawy ich stanu. Korekty wymagaja zasady przyznawania
dotacji ze zwiekszeniem partycypacji spotecznej i wprowadzeniem obowigzku pomocy Parstwa dla
ratowania zabytkéw najcenniejszych: figurujacych na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz
uznanych za Pomniki Historii. Nalezy rowniez zwiekszy¢ znaczaco udziat wtascicieli zabytkdw w
wydatkowaniu srodkéw na ich konserwacje, przez wprowadzenie systemu zachet finansowych (np. ulgi
podatkowe — odliczenia od podatku czesci naktadéw wydatkowanych na ratowanie zabytkow). Dla
zabytkowych uktadéw urbanistycznych figurujacych na Liscie UNESCO lub uznanych za Pomnik historii
proponuje sie — wzorem Krakowa — przyznawanie dotacji panstwowej w okreslonej wysokosci i podziat
tych srodkéw poprzez powotane w danym miescie Spotecznych Komitetéw Odnowy Zabytkéw. Pozwoli
to na bardziej obiektywny podziat Srodkéw zgodnie z miejscowymi potrzebami oraz zwiekszy
zaangazowanie spoteczne w tej dziedzinie.

Lp | Zadanie

1. Analiza potrzeb finansowych niezbednych dla doprowadzenia zabytkéw w Polsce do
optymalnego stanu, po wykonaniu aktualnej analizy stanu zachowania zabytkéw (w
ramach ogélnopolskiego raportu)

2. Whprowadzenie niezbednych korekt do ustawy o ochronie zabytkdw oraz rozporzadzen
odnosnie zasad udzielania dotacji

3. Wprowadzenie — w porozumieniu z Ministerstwem Finanséw — systemu zachet

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym.

Nalezy przypomnie¢, ze rozdziat 7 u.o.z. reguluje kwestie udzielania dotacji ze srodkéw
budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego oraz wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.

KP jest przyjmowany uchwatg Rady Ministrow i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkéw: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentow
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.
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finansowych zwiekszajgcych udziat Srodkdw wtascicieli zabytkédw w procesie ich
konserwaciji.

Mozna rozwazy¢ wprowadzenie Kierunku dziatania 9: Zweryfikowanie i przygotowanie propozycji
zmian w ustawie o ochronie zabytkéw w zakresie dotyczqcym egzekwowania prawidfowej opieki
nad zabytkami (tak jak opisano to powyzej) lub rozszerzy¢ kierunek dziatania 8 i powyisza tabele.

Do kierunku dziatania 1: porzadkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych.

W porzadkowanie rejestrow nalezy wigczy¢ aktualizacje zapiséw dot. istniejacych zabytkéw. Zapisy w
decyzjach z 2 pot. XX wieku sg czesto enigmatyczne, nie odzwierciedlajace wartosci obiektu, nie
okreslajace doktadnie przedmiot i obszar wpisu.

Nalezy takze ustali¢ prawne procedury aktualizacji.

Porzadkowanie rejestru winno dotyczy¢ wszystkich rodzajow zabytkow.

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Iwona Solisz

4) uwaga
nieuwzgledniona

Realizacja zadan Kierunku 1 (cel szczegétowy 1) ma zapewni¢ eliminacje z obrotu prawnego
decyzje o wpisie do rejestru zabytkow obiektow nieistniejacych, przeniesionych do muzedw
lub ktére utracity wartosci uzasadniajace ich wpis do rejestru — stanowi to | etap
porzadkowania rejestru zabytkow.

Realizacja | etapu porzadkowania rejestru zabytkdw dotyczy¢ bedzie zabytkéw nieruchomych
(ksiegi rejestru Ai C).

Realizacja Il etapu, planowana w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020, polega¢ bedzie na
korygowaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru (zakres ochrony, opis obiektu, granice objete
ochrong, itp.).

Do kierunku dziatania 6: opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkdéw Opolski Wojewddzki 3) uwaga Raport o stanie zabytkéw obejmuje zabytki nieruchome (w tym nieruchome zabytki
nieruchomych. Konserwator Zabytkéw — | uwzgledniona archeologiczne).
Jakkolwiek Program informuje o zlym stanie zabytkdw, to jednak w zadaniach: Iwona Solisz czgsciowo Zabytki ruchome i jakos¢ ich ochrony podlegaé bedzie innym szczegétowym analizom - por.
— nie opisuje dziatan, szczegdlnie finansowych, ktére nalezatoby wykonaé w celu poprawy stanu tych kierunek dziatania 5 cel szczegdtowy 1.
obiektow, Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym. KP jest
— nie wskazuje podmiotéw ktére miatyby wykonac te zadania, przyjmowany uchwatg Rady Ministrow i wszelkie zmiany dokumentu moga by¢
o opracowanie raportu winno dotyczy¢ wszystkich rodzajow zabytkow. przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.
Cel szczegdtowy 1, kierunek dziatania — dodac pkt 8 — wypracowanie jednolitych standardéw podziatu Mazowiecki Wojewddzki | 4) uwaga Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym. KP jest

Srodkéw finansowych przeznaczonych na dotacje w skali kraju (dotacje, refundacje, remonty
zastepcze, utrzymanie obiektow skarbu panstwa).

Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

nieuwzgledniona

przyjmowany uchwatg Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z pdin. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkow: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Cel szczegdtowy 1, kierunek dziatania — dodac pkt 9 - Zweryfikowanie i przygotowanie propozycji zmian
w prawie dot. egzekwowania prawidtowej opieki nad zabytkami, poprzez m.in.:

- przeniesienie przepisdw karnych z ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami do kodeksu
karnego, w celu wzmocnienia dziatan organdw wymiaru sprawiedliwosci.

Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zgtoszone uwagi, niezaleznie od istotnej wartosci merytorycznej, maja charakter wytgcznie
legislacyjny — nie ma koniecznosci uwzgledniania ich w projekcie KP.

Dziatania legislacyjne, tj. nowelizacja u.o.z. lub aktéw wykonawczych winna by¢ prowadzona
niezaleznie od realizacji zapiséw KP, chocby ze wzgledu, ze w znacznej czesci nie jest zalezna
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- podniesienie skutecznosci odestania do przepiséw do Ustawy o gospodarce nieruchomosciami dot.
wywiaszczania zabytkow znajdujgcych sie w ztym stanie technicznym lub , porzuconych” przez
wtascicieli. Porazajaca jest obecnie nieskutecznos¢ przepiséw dotyczacych wywtaszczenia obiektow
Lporzuconych” przez wiascicieli, uchylajacych sie od odpowiedzialnosci, nie podejmujacych prac,
trudnych do ustalenia.

od inicjatora zmian (MKiDN). Moze to rodzi¢ problemy z realizacjg termindw, co przy trybie
przyjmowania projektu i zmian w KP uchwatg Rady Ministréw mogtoby stanowi¢ powazny
problem.

k.d. 1. Pominiete zostaty jakiekolwiek dziatania w stosunku do obiektéw ewidencyjnych. Szczegdlnie
niepokoi brak odniesienia do problematycznej prawnie formuty zabytkéw ewidencyjnych.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Problem gminnej ewidencji zabytkdw, jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form
ochrony zabytkdw, sg przedmiotem analiz — KP nie jest dokumentem majacym rozstrzygaé
kwestii o charakterze legislacyjnym.

Budzi watpliwos¢ k.d.3 dotyczacy wypracowania jednolitych standardéw dziatar jako elementu
podnoszenia ich jakosci merytorycznej. Jak to sie ma do wymogu indywidualnego podejécia do obiektu
zabytkowego? Wymagana standaryzacje dziatar zapewnia przede wszystkim spojny system prawny,
pozwalajacy na jego skuteczng egzekucje, o ktéry srodowiska konserwatorskie zabiegajg od wielu lat
(m.in. na konferencjach organizowanych pod patronatem ICOMOS).

Standardem dziatania jest i powinno by¢ zachowanie substancji zabytkowej w stanie nie pogorszonym.
Punkt ten to swoista deprecjacja dotychczasowej pracy stuzb konserwatorskich. Poprawa jakosci
wydawanych decyzji w oparciu o instrukcje budzi mimo wszystko watpliwosc.

Moze raczej nalezy skupic sie na weryfikacji zespotow eksperckich, powotywanych jako pierwsze ciato
doradcze wojewddzkich czy miejskich konserwatoréw zabytkéw, tworzonych na szczeblu lokalnym?
Warto rozwazy¢ kryteria merytoryczne jakim powinni podlegac przy wyborze, cztonkowie
Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw.

Wsréd kierunkéw zabrakto propozycji zmian prawnych w stosunku do zabytkdw nieruchomych w tym
zwtaszcza usprawnienia procedur kontrolnych i nakazowych. Praktyka pokazuje réwniez, ze nie
najlepiej funkcjonuje takze system wydawania pozwolen na prace przy zabytkach, niespéjny m.in. z
przepisami prawa budowlanego.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Realizacja zadan kierunku dziatan 3 celu szczeg6towego 1 ma na celu wsparcie organéw
ochrony zabytkéw poprzez opracowanie standardéw postepowania w odniesieniu do
kategorii zabytkdéw, nie zas sformutowaniu sztywnych wytycznych co do orzekania w
okreslonych sprawach.

Juz dzis takie standardy okreslaja przekazywane organom | instancji tzw. wytyczne
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, np. w odniesieniu do ewidencji zabytkow czy
obszaréw zieleni zabytkowe;j.

Standardy postepowania, obejmujac analize merytoryczna okreslonej kategorii zabytkdw
potaczong z analiza orzecznictwa, beda stanowi duze wsparcie dla biezgcej dziatalnosci stuzb
konserwatorskich.

KP nie moze zaktada¢ ewentualnej weryfikacji powotywanych przez organy | instancji
zespotow eksperckich, bowiem bytoby to nieuprawnionym wkroczeniem w ich kompetencje.
Bowiem to sami wojewddzcy i samorzadowi konserwatorzy zabytkdw powotuja swoje gremia
doradcze.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Kierunek dziatania 1. Porzadkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych: Porzadkowanie rejestru
powinno polegac nie tylko na stwierdzeniu ,istnieje — nie istnieje”, ale takze na zweryfikowaniu
zakresu wpisu do rejestru. Najstarsze decyzje o wpisie czesto nie posiadaja zatgcznikow graficznych, a
granice opisane w tresci sg obecnie trudne do zweryfikowania np. ,po widnokrag”, ,do zieleni
tegowej”, ,,do linii zabudowy” itp.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

4) uwaga
nieuwzgledniona

Realizacja zadan Kierunku 1 (cel szczegétowy 1) ma zapewni¢ eliminacje z obrotu prawnego
decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw obiektow nieistniejacych, przeniesionych do muzedw
lub ktore utracity wartosci uzasadniajgce ich wpis do rejestru — stanowi to | etap
porzadkowania rejestru zabytkow.

Realizacja Il etapu, planowana w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020, polegac bedzie na
korygowaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru (zakres ochrony, opis obiektu, granice objete
ochrong, itp.).

Kierunek dziatania 3. Wypracowanie jednolitych standardéw dziatania konserwatorskiego w
odniesieniu do wybranych typow i kategorii zabytkéw nieruchomych zgodnie z obowiazujaca
doktryng konserwatorska: Pozwolenia konserwatorskie maja charakter uznaniowy, kazdy wniosek jest
rozpatrywany indywidualnie, a tres¢ decyzji uzalezniona jest od szeregu czynnikdw obiektywnych.
Decyzje administracyjne wydawane sa przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, ktdrzy posiadaja
odpowiednie kwalifikacje i wyksztatcenie, precyzyjnie okreslone w ustawie o ochronie zabytkdw...
Rada Ochrony Zabytkdw petni natomiast funkcje pomocnicze.

Celem dziatania wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw jest m.in. zapobieganie zagrozeniom
mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow itp. (art. 4 ustawy o ochronie zabytkow...).
Dlatego tez problematyczne jest wypracowanie jednolitych standarddw postepowania przy zabytkach,
czy przy okreslonych grupach zabytkdw.

Podnoszenie kwalifikacji osdb, ktore zostaty wyposazone w kompetencje wydawania decyzji

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

4) uwaga
nieuwzgledniona

Realizacja zadan kierunku dziatan 3 celu szczegdtowego 1 ma na celu wsparcie organdw
ochrony zabytkdw poprzez opracowanie standardéw postepowania w odniesieniu do
kategorii zabytkdw, nie zas sformutowaniu sztywnych wytycznych co do orzekania w
okreslonych sprawach.

Juz dzis takie standardy okreslaja przekazywane organom I instancji tzw. wytyczne
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, np. w odniesieniu do ewidencji zabytkdw czy
obszaréw zieleni zabytkowe;j.

Standardy postepowania, obejmujac analize merytoryczna okreslonej kategorii zabytkdw
potaczong z analiza orzecznictwa, beda stanowi duze wsparcie dla biezgcej dziatalnosci stuzb
konserwatorskich.
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administracyjnych jest niezwykle istotne, natomiast nie moze sie odbywac na zasadzie wprowadzenia
identycznych regut postepowania w odniesieniu do indywidualnych przypadkéw.

Kategoria ,dobra kultury wspétczesnej” nie pojawia sie w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zostata zaczerpnieta z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dlatego zachodzi pytanie, czy dobra kultury wspétczesnej powinny by¢ traktowane jako zabytki, czy
jako dobra kultury i czy powinny by¢ chronione przez konserwatordw, czy przez planistow?

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

1) uwaga
uwzgledniona

Pojecie ,,dobra kultury wspotczesnej” zostata uzyta Swiadomie. W ostatnich latach bowiem
coraz czesciej (szczegdlnie w zwigzku z nowelizacja u.0.z. w 2010 roku) pojawiajg sie dziatania
konserwatorskie ujmujace obiekty wspétczesne (o znamionach ,,ddbr kultury wspotczesnej”)
w gminnej ewidencji zabytkow (np. problem pawilonu Emilia w Warszawie, hotelu Cracovia
w Krakowie) lub zmierzajace do wpisania takich obiektéw do rejestru zabytkow. Celowe jest
zatem uporzadkowanie i ujednolicenia konserwatorskiego podejscia do tego typu obiektow.

Zmieniono takze zawezajacy problematyke zapis architektura modernistyczna na
architektura wspdtczesna (XX w.).

Koniecznym kierunkiem dziatania powinno by¢ takie wprowadzenie zasad postepowania w stosunku
do pomnikéw historii oraz okreslenie sposobu zarzgdzania i finansowania.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Niezbedne jest wprowadzenie kierunku dziatania odnoszacego sie do miejsc i obiektow wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — sposdb zarzadzania i finansowania, instrumentow ochrony
prawej oraz stworzenia zrédet finansowania.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Program pomija réwniez kwestie gminnej ewidencji zabytkow, a zwtaszcza uregulowan ich statusu
prawnego.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Krakowie —

4) uwaga
nieuwzgledniona

Problem gminnej ewidencji zabytkow , jej tworzenie i wykorzystywanie dla okreslania form
ochrony zabytkéw, sa przedmiotem odrebnych analiz — KP nie jest dokumentem majacym

Jerzy Zbiegien rozstrzygac kwestii o charakterze legislacyjnym.
W kierunku dziatania 7 podano, ze badania AZP przeprowadzono w ponad 92% . Nie wynika z tego, czy | Centralne Muzeum 3) uwaga Postulowane kierunki dziata na rzecz poprawy ochrony dziedzictwa podwodnego ujete
w pozostatej czesci uwzgledniono badania prowadzone na morzu. Wskazano rowniez, ze zakoriczenie Morskie — lwona Pomian | uwzgledniona zostaty w kierunku dziatania 2 celu szczeg6towego 1 i zwigzane sg z planowang ratyfikacja
prac jest niezbedne do rozpoczecia drugiego etapu, czyli przeprowadzenia analiz osadniczych pod czesciowo Konwengiji ds. ochrony dziedzictwa podwodnego UNESCO.
Fatem okr.eéleni.a zakr-esu niezbednej ochrony archeologicznej przy wszelkich dziataniach W ramach zapisanych w projekcie KP dziatari znalazto sie sporzadzenie szczegétowej analizy
inwestycyjnych i planistycznych. stanu ochrony dziedzictwa podwodnego w Polsce oraz opracowanie propozycji zmian
Tymczasem nie ma zadnych opracowar (poza unijnym projektem ,MACHU” zrealizowanym wspdlnie z legislacyjnych zwigzanych z ratyfikacjg, a niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania
innymi podmiotami przez CMM i oprdcz aktualnie realizowanego przez Uniwersytet Szczecinski ochrony bogatego polskiego dziedzictwa podwodnego.
projektu na Zatoce Pomorskiej) dotyczacych rekonstrukcji paleokrajobrazu kulturowego na dawnych
obszarach lgdowych znajdujacych sie obecnie pod powierzchnia Battyku.
Prace tego typu prowadzone sg w sposob systematyczny juz od ubiegtego wieku w wiekszosci krajow
battyckich oraz w rejonie Morza Pétnocnego. Kraje wiodgce to Dania, Holandia i Wielka Brytania, w
ktérych powotano specjalne zespoty sktadajace sie z przedstawicieli réznych instytucji zajmujacych sie
badaniami dna morskiego. Konieczno$¢ wspétpracy wynikata z wysokich kosztéw badan prowadzonych
w Srodowisku morskim.
str. 47. Muzeum Tatrzanskie im. 4) uwaga Decyzje o wpisie zabytkdw do rejestru zabytkow powinny dotyczy¢ obiektow o szczegdlnym

Uzupetni¢ kierunek 1. i tabele o:
o opracowanie standartowych kryteriéw decydujacych o nowych wpisach do rejestru zabytkdw

o uzupetnienie rejestru zabytkdw o nowe wpisy wg ujednoliconych kryteriéw

Dra Tytusa
Chatubinskiego w
Zakopanem

nieuwzgledniona

znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego. Kazda taka decyzja musi by¢ poprzedzona
szczegdtowymi analizami oraz rozpoznaniem i oceng stanu faktycznego zabytku. Kazde
postepowanie o wpis do rejestru jest zindywidualizowane, w zwigzku z czym opracowanie
standardowych kryteriéw co do ,,nowych” wpiséw do rejestru utrudnitoby dziatania wkz
ukierunkowane na konkretny przypadek.

str. 50:
o kierunek 6 - bardzo dobry!
o Tabele uzupetni¢ ewentualnie o pkt 4:

Prowadzenie szkoleri dla wolontariuszy w celu ich uZytecznej partycypacji w tym programie

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

2) uwaga
uwzgledniona

Organizacja i prowadzenie programu ,,Wolontariat dla dziedzictwa” angazujacego
spotecznosci lokalne w proces wtasciwego zachowania zabytkdw (cel szczegétowy 3, kierunek
dziatania 4) bedzie polegato miedzy innymi na projekcie grantowym umozliwiajgcym
ubieganie sie o dofinansowanie nieinwestycyjnych projektow dziatan na rzecz zabytkow.

Szkolenia wolontariuszy moga byc czescig takich projektow.

Rozwigzanie: stworzenie sieci osrodkéw magazynowo-studyjnych dla ruchomych zabytkéw

Panstwowe Muzeum

3) uwaga

Kierunek dziatania 5 celu szczegdtowego 1, zaktada opracowanie szczegétowej analizy
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archeologicznych] ma charakter systemowy w obszarze przechowywania, konserwacji i udostepniania
wielkich zbioréw ruchomych zabytkdw archeologicznych wraz z dokumentacja, pochodzacych z badan
inwestycyjnych.

Archeologiczne w
Warszawie — Wojciech
Borkowski

Muzeum Archeologiczne
w Krakowie — Jacek
Gorski

Muzeum
Archeologiczno-
Historyczne w Gtogowie
— Leszek Lenarczyk

Muzeum Archeologiczne
we Wroctawiu — Maciej
Trzcinski

uwzgledniona
czesciowo

ochrony zabytkdw ruchomych, w tym takze ruchomych archeologicznych. Zgtoszony postulat
zostanie poddany szczegétowej analizie w ramach ww. prac.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Kierunek 1. Zadania — brak zapewnienia $rodkéw finansowych dla WKZ na realizacje aktualizacji
rejestrow (np. koszty mat. geodezyjnych, analiz prawnych itp.).

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Realizacja zadan Kierunku 1 (cel szczeg6towy 1) ma zapewni¢ eliminacje z obrotu prawnego
decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw obiektow nieistniejacych, przeniesionych do muzeéw
lub ktore utracity wartosci uzasadniajgce ich wpis do rejestru — stanowi to | etap
porzadkowania rejestru zabytkow.

Realizacja Il etapu, planowana w kolejnej edycji KP na lata 2017-2020, polega¢ bedzie na
korygowaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru (zakres ochrony, opis obiektu, granice objete
ochrong, itp.).

Kierunek 3. Pojecie ,dobra kultury wspétczesnej” pochodzi z ustawy o planowaniu przestrzennym, nie
wynika z UOZ. Nieuzasadnione ograniczenie do arch. modernistycznej.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

1) uwaga
uwzgledniona

Pojecie ,,dobra kultury wspétczesnej” zostata uzyta Swiadomie. W ostatnich latach bowiem
coraz czesciej (szczegdlnie w zwigzku z nowelizacja u.0.z. w 2010 roku) pojawiajg sie dziatania
konserwatorskie ujmujace obiekty wspétczesne (o znamionach ,ddbr kultury wspétczesnej”)
w gminnej ewidencji zabytkow (np. problem pawilonu Emilia w Warszawie, hotelu Cracovia
w Krakowie) lub zmierzajace do wpisania takich obiektéw do rejestru zabytkéw. Celowe jest
zatem uporzadkowanie i ujednolicenia konserwatorskiego podejscia do tego typu obiektow.

Zgodnie z zastrzezeniem wnioskodawcy zmieniono zapis architektura modernistyczna na
architektura wspdtczesna (XX w.).

Kierunek 3. Konsultacje proponowanych standardéw — nie sg wskazani wykonawcy i interesariusze
instytucjonalni — np. Izba Architektdéw, Izba Inzynierdw, Izba Urbanistéw — reprezentujacy realizatoréw
zadania.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Realizacja zadan kierunku dziatan 3 celu szczegétowego 1 ma na celu wsparcie organéw
ochrony zabytkéw poprzez opracowanie standardéw postepowania w odniesieniu do
kategorii zabytkdow, nie zas sformutowaniu sztywnych wytycznych co do orzekania w
okreslonych sprawach.

Juz dzis takie standardy okreslaja przekazywane organom I instancji tzw. wytyczne
Generalnego Konserwatora Zabytkow, np. w odniesieniu do ewidencji zabytkéw czy
obszarow zieleni zabytkowe;j.

Kierunek 3.

Odwotanie sie do obowigzujacej doktryny konserwatorskiej — nie istnieje taka doktryna

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z sugestig wnioskodawcy

Kierunek 5. Nieuzasadnione ograniczenie do konsultacji ze Srodowiskiem akademickim. Brak
konsultacji z WKZ, muzeami, SKZ, SHS, itp.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

1) uwaga
uwzgledniona

Zapisy w KP zostaty zmienione zgodnie z sugestig wnioskodawcy:

Konsultacje ze srodowiskami konserwatorskimi, muzealnymi, akademickimi oraz stuzbq
konserwatorskq, w zakresie kierunkéw zmian w ochronie zabytkow ruchomych w Polsce.

Kierunek 6. Raport moze powstac na bazie weryfikacji NID, o ktdrej pisano wczesniej — nieuzasadnione
s3 kolejne badania terenowe na ten temat, sfinansowane ze srodkéw publicznych

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Prowadzone obecnie przez NID prace majg wytacznie charakter rozpoznawczy, weryfikujacy
jedynie istnienie/badz nie obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw.

Prowadzone badania nie odnosza sie do szczegdtowego stanu zachowania (w tym stanu
technicznego) obiektdw, nie weryfikujg statusu wtasnosciowego ani takze precyzji tresci
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decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw.

Kierunek 7. AZP jest krytykowane w srodowisku zawodowym, jako nadmiernie i nieadekwatnie
opisujace zagadnienie

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji niniejszego dokumentu, m.in. przez Stowarzyszenie
Naukowe Archeologdw Polskich — Zbigniew Kobyliniski, Alina Jaszewska przecza takiemu
stwierdzeniu.

AZP stanowi obecnie najwazniejszy zbiér danych o stanowiskach archeologicznych i jest
powszechnie stosowana przez organy ochrony zabytkow (w szczegdlnosci organu | instancji)
w prowadzeniu ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Kierunek dziatania 1: Porzagdkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Postulat sporzadzenia ogdlnokrajowej Czerwonej Listy Zabytkdw Zagrozonych w znacznym

1. Sporzadzenie, w trybie pilnym, ogélnokrajowej Czerwonej Listy Zabytkow Zagrozonych w celu uwzgledniona stopniu bedzie realizowany poprzez o wiele szerzej nakreslone zadanie sporzadzenia Raportu

opracowania strategii ich ratowania (patrz Punkt 2, str.3). czgsciowo o stanie zachowania zabytkow nieruchomych.

1.1. Lista powinna obja¢ takze zabytki niewpisane do rejestru, a ktére powinny by¢ chronione prawnie Dopi.ero na t-ej b.azie mozna bedzie planowac dziatania wobec obiektow znajdujacych sie w

np. poprzez objecie ich kategorig parku kulturowego (np. historyczne wsie). Nalezy przeznaczy¢ stanie zagrozenia.

pienigdze na dziatania ratunkowe wczesniej ustalajac taka liste obiektow, ktdre czekac dtuzej nie

moga. Jesli naktady na obiekty z takiej listy bedg powodowaty koniecznos¢ korekty wielkosci funduszy

na inne cele, to te inne cele beda musiaty mie¢ odpowiednio skorygowane plany wydatkow /

dofinansowan.

Kierunek dziatania 1: Porzadkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych Ratujemy polskie zabytki | 2)uwaga Obecne uregulowania przewidujg koniecznos¢ tworzenia ewidencji zabytkdw, stanowigcej

1. Sporzadzenie, w trybie pilnym, ogélnokrajowej Czerwonej Listy Zabytkow Zagrozonych w celu uwzgledniona rozpoznanie zasobu zabytkéw na terenie kraju. Obowigzek ten jest sukcesywnie realizowany

opracowania strategii ich ratowania. przez powotane do tego, a wskazane w u.0.z., podmioty.

1.2. Poniewaz w $wietle obowigzujacej ustawy uznanie obiektu za zagrozony zniszczeniem lub utratg

cech historycznych moze w efekcie doprowadzi¢ do jego skreslenia z rejestru zabytkow, istnieje

réwniez konieczno$¢ petnego rozpoznania zasobu kulturowego regionu i opracowania dla niego

obowigzujacych opracowan (karty biate, karty zielone itp.).

Kierunek dziatania 1: Porzadkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Do rejestru wpisuje sie zabytek spetniajacy kryteria opisane w art. 3 pkt 1 u.oz., tj. obiekty

2. Zrewidowanie kryteriow wpisu do rejestru zabytkéw — rozszerzenie ram wiekowych w celu objecia nieuwzgledniona spetniajace podane w przywotanej definicji warunki.

ochrong wiekszej liczby zabytkow XIX-wiecznych i XX-wiecznych (tych pochodzacych sprzed 1945r., ale Obowigzujace przepisy nie okreslajg cezury czasowej uprawniajacej do wpisania / badz nie

takze budownictwa powojennego modernizmu), co zblizytoby Polske do norm w krajach zachodnich. whpisania obiektu do rejestru zabytkdw. W zwigzku z tym postulat zrewidowania kryteriéw
wpisu do rejestru i rozszerzenia ram wiekowych na obiektu XIX- i XX-wieczne nie znajduje
uzasadnienia.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Krajobraz kulturowy zdefiniowany zostat w obowigzujacej ustawie, pomimo iz jest to

1. Lepsze wykorzystanie istniejacej formy ochrony prawnej krajobrazu historycznego, jaka jest uwzgledniona definicja bardzo ogdIna obejmuje zabytek lub historyczne miejsce wraz z otaczajgcym go

kategoria Parku Kulturowego, do ochrony zabytkéw wielkoobszarowych, ciagéw krajobrazu krajobrazem przyrodniczym.

ulicznego, obszaréw urbanistycznych i ruralistycznych, obszaréw poprzemystowych, zespotéw Prace nad uscisleniem tej definicji uwzglednia zadanie 2 kierunku dziatania 4 celu

rezydencjonalnych. szczegotowego 1.

1.1 Doprecyzowanie kategorii krajobrazu kulturowego jako obszaru, w ktérym zabytek lub miejsce

historyczne jest elementem bardziej ztozonej struktury stanowigcej jego kontekst wraz z krajobrazem

przyrodniczym.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Planowane zmiany przepiséw, po szczegotowych analizach, w tym réwniez dotyczacych

1.2. Potocznie stosowane pojecie ,zielen”, odnoszace sie do elementow struktury roélinne; uwzgledniona zagadnien ,komponowanej zieleni” zabytkowej uwzglednia zadanie 2 kierunku dziatania 4

tworzacych kompozycje przestrzenne zatozeri ogrodowych i parkowych powinno zosta¢ celu szczegbtowego 1.

doprecyzowane w obowigzujgcych zapisach ustawowych. Chroniac ,zieleri zabytkowg” chronimy

bowiem wartosci zabytkowe tworzone przez historyczne wartosci przyrodnicze. Szczegétowe

propozycje zawarte sa w: Zafgczniku 1: Uwagi dotyczqce ochrony zabytkowych zatozer ogrodowych.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego Ratujemy polskie zabytki | 1) uwaga Przyjete do realizacji w projekcie KP zadania maja na celu wspieranie jst poprzez
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1.3. Zachecanie jednostek samorzadu terytorialnego na wszystkich poziomach do tworzenia parkow
kulturowych poprzez opracowanie dla nich materiatéw edukacyjnych, wdrozenie szkolen o procesie i
korzysciach oraz udzielanie wsparcia merytorycznego i finansowego (w formie np. ulg podatkowych), a
takze tworzenie wraz z gminami planéw opieki nad zabytkami i krajobrazem kulturowym.

uwzgledniona

sporzadzanie studidw wartosci kulturowych czy poprzez opracowanie wytycznych do
sporzadzania planéw ochrony parkéw kulturowych.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisdw prawa

1.4. Wdrozenie zmian prawnych i administracyjnych umozliwiajacych sprawne uchwalanie planow nieuwzgledniona w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych

zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem ochrony krajobrazu historycznego oraz norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

czynigcych plany zagospodarowania przestrzennego podstawowym narzedziem ochrony dziedzictwa

kulturowego na poziomie lokalnym.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisdw prawa

1.5. Wdrozenie zmian prawnych precyzujacych obowigzki samorzadu i stuzb konserwatorskich nieuwzgledniona w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych

wzgledem nowych form ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego (Pomniki Historii, Parki norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Kulturowe, Strefy Ochrony Konserwatorskiej itp.) z wypracowaniem jednolitych dla kazdej z tych form

ochrony procedur i przepiséw wykonawczych.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego Ratujemy polskie zabytki | 1) uwaga Powotywanie parkéw kulturowych nalezy do wytgcznej kompetenciji jst. Podjecie takiej

1.6. Opracowanie szczegdtowych standardéw opieki dla parku kulturowego przy jednoczesnym uwzgledniona decyzji musi w naturalny sposéb wigza¢ sie z koniecznoscig wypetnienia obowigzkéw

wykorzystaniu i udostepnianiu dobrych praktyk z krajow, ktére majg ugruntowana kategorie obszaru ustawowych, w tym poniesienia okreslonych kosztow.

chronionego. (Np. Conservation Areas w Anglii czy Rezerwaty Kultury na Litwie). Wychodzac naprzeciw zgtoszonym postulatom do projektu KP wprowadzono uzupetnienie:
Cel szczegdtowy 2, kierunek dziatania 4, zadanie nr 3: Wsparcie samorzqdu terytorialnego
przy tworzeniu dokumentow planistycznych poprzez opracowanie studiow ochrony wartosci
kulturowych, opracowanie wytycznych dla tworzenia gminnych programéw opieki nad
zabytkami oraz zasad przygotowania i tresci planu ochrony parku kulturowego.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Nie ma potrzeby poszerzania definicji parku kulturowego. Obecne uregulowania pozwalajg

2. Rozszerzenie definicji Parku Kulturowego takze o kategorie Chroniony Szlak Kulturowy (np.: Szlak nieuwzgledniona na tworzenie parkow kulturowych na obszarach dwoch lub wigcej gmin.

Cysterski!), co umozliwi wzmocnienie ochrony sieci klasztordw czy innych obiektow. Nie ma w zwigzku z tym przeszkéd do obejmowania takg forma ochrony zabytkdw
elementow szlakéw kulturowych, wzmacniajac w ten sposob (postulowana) ochrone.

Kierunek dziatania 5 Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Obowigzek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2

Poszerzenie i wzmocnienie kompetencji stuzb konserwatorskich.

Odzespolenie (postulowane juz przez Ministra Zdrojewskiego) jednostek WUOZ, ktdre sa praktycznie w
stu procentach podporzagdkowane wojewodom, co ogranicza ich status oraz funkcje merytoryczne i
decyzyjne.

nieuwzgledniona

pkt 1 jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku u.0.z. Ustawa okresla ramy prawne,
warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym strukture
organizacyjng organéw ochrony zabytkoéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkdéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkéw, w szczegdlnosci
organdw pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkdw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujgc pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
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zabytkéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Woprowadzi¢ doptaty srodowiskowe opisane jako ksztattowanie struktury krajobrazu a obejmujace
obszary stanowisk archeologicznych.

Jako warunek otrzymywania doptat proponujemy gospodarke rolng pastwiskowg (z wytgczeniem prac
ziemnych). Dopfaty sprzyja¢ bedg zachowaniu stanowisk archeologicznych w dobrym stanie,
jednoczes$nie stanowi¢ wazny element edukacji rolnikdw w kierunku ochrony stanowisk
archeologicznych — szczegdlnie posiadajacych wiasna forme krajobrazowa takich jak grodziska,
zamczyska czy kurhany.

Fundacja ,Patriotyzm i
Niepodlegtos¢ Naszych
Ziem”

Stowarzyszenie Ogrod
Warszawa

Mokotowskie Forum
Spoteczne, Warszawa

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepisow prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Postulowane rozwigzanie lezy poza zakresem zadan przypisanym KP.

Dotacje i/lub ulgi podatkowe dla wtascicieli zajmujacych sie obiektami zabytkowymi.
Naktadanie i egzekwowanie kar w wypadku niszczenia zabytkow.

Kary pienigzne moga okazac sie niewystarczajace, aby zmobilizowa¢ potencjalnych wtascicieli i/lub
inwestoréw do ochrony zabytkéw

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentéw
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

2) uwaga
uwzgledniona

Przepisy u.0.z., w rozdziale 11. Przepisy karne, jednoznacznie regulujg konsekwencje dla
wtascicieli, dysponentdw, uzytkownikdw, czy w ogdle podmiotdw dziatajacych na szkode
zabytku. Uregulowania te wydajg sie wystarczajace.

Problem lezy w sferze odpowiedniego ich wykorzystywania przez organy scigania i sady. Nie
jest to kwestig, ktorg moze rozstrzygac KP.

Tabela 12.

Kierunek dziatania 1: Porzagdkowanie rejestru zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C)

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z postulatem wnioskodawcy.

Tabela 12. Matgorzata Birezowska 3) uwaga W trzecim kierunku dziatania pierwszego celu szczegétowego uwzgledniono, jako jedna z

Kierunek dziatania 3: Wypracowanie jednolitych standardéw dziatania konserwatorskiego w ”ng!qd“m"a kategorii zabytkw: nieruchome zabytki archeologiczne.

odniesieniu do wybranyeh typéw-kategerit zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) zgodnie z czgsciowo

obowigzujacg doktryng konserwatorska

Tabela 12. Matgorzata Birezowska 3) uwaga W ramach opracowania diagnozy prawnej ochrony zabytkéw ruchomych uwzglednione

Kierunek dziatania 5 uwzgledniona zostang takze ruchome zabytki archeologiczne. Projekt KP uzupetniono o nastepujacy

. L . . . ) . czesciowo fragment:

zabytki ruchome to réwniez zabytki ruchome archeologiczne w rejestrze zabytkdw. Nie ma danych na

ten temat Odrebnie mogg byc traktowane ruchome zabytki archeologiczne wpisywane do ksiqg

Zadani e d h liczh h h 23bvtko heologi b woi hd rejestru C - zabytki archeologiczne, obok nieruchomych zabytkéw archeologicznych (np.

a- anie S.tl)’rzl\(/gotoll/vmecanyc na temat liczby ruchomych zabytkéw archeologicznych wpisanych do grodziska, kurhany itp.). Powinny byé w zwigzku z tym uwzglednione przy

rejestru zabytkow (ksiega C) przygotowywaniu diagnozy prawnej ochrony zabytkéw ruchomych.
Postulowane przygotowanie danych na temat liczby ruchomych zabytkdw archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkow (ksiega C) nie wymaga wyodrebnionego zadania — moze by¢
elementem wspomnianej diagnozy.

Tabela 12. Matgorzata Birezowska 1) uwaga Projekt KP skorygowano zgodnie z postulatem wnioskodawcy.

Kierunek dziatania 6 . Opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkdw
nieruchomych i nieruchomych archeologicznych

Uwaga.

Analiza stanu zachowania zabytkow przeprowadzona w latach 2003-2004, zakoriczona opracowaniem
Raportu o stanie zabytkéw nieruchomych, stanowi do chwili obecnej jedyne realne Zzrédto informacji o
zasobie zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw (ksiegi A i C).

uwzgledniona

Tabela 12.
Uzupetnic¢ o Kierunek dziatania 8.

Opracowanie kompleksowej Listy Zabytkéw Zagrozonych i opracowanie modelu dziatar w celu ich

Matgorzata Birezowska

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Punktem wyjscia do opracowania zestawienia zagrozonych obiektéw zabytkowych jest
zaplanowane w projekcie KP sporzadzenie kompleksowego Raportu o stanie zachowania
zabytkow.
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ratowania

Zadanie

1. Opracowanie zatozen metodologicznych dla utworzenia listy
2. Przeprowadzenie weryfikacji zagrozonych zabytkéw w terenie.

3. Opracowanie strategii ratowania zagrozonych zabytkéw.

Postulowane dziatania bedg realizowane w oparciu o ww. raport.

s.50

Kierunek dziatania 6 . Opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw
nieruchomych i nieruchomych archeologicznych

Zadanie

1. Opracowanie zatozert metodologicznych dla raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych A
iC.

2. Przeprowadzenie terenowych prac badawczych.

3. Opracowanie i prezentacja kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych A
C.

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z postulatem wnioskodawcy.

Dostosowanie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ustawy Prawo budowlane, ustawy
o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (specustawy)
do norm zawartych w prawie miedzynarodowym (art. 9 Konstytucii), tj. do Konwencji o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy.

Brak w prawie krajowym zapisow odpowiadajacych art. 4 ust. 2 lit. a) Konwencji, w mys| ktorego
nalezatoby przedstawi¢ konserwatorowi wszelkie projekty dot. przebudowy lub rozebrania obiektéw,
co do ktdrych podjeto dziatania majace na celu objecie ich ochrong.

Vide: warsztat dawnej fabryki organéw Grueneberga w Szczecinie. Obiekt nie widniat w ewidencji
zabytkow, ale byly wszczete az trzy postepowania o objecie go ochrong: o indywidualny wpis do
rejestru zabytkdw, o wpis w ramach zespotu rezydencjonalno-fabrycznego i o wpis otoczenia willi
Grueneberga, to nikt po dacie wszczecia tych postepowan nie przedstawit ZWKZ projektu jego
rozbidrki, gdyz brak odpowiednich zapiséw pod tym wzgledem w prawie krajowym. Oczywiscie jesli
zostaty podjete kroki w celu objecia zabytku ktoras z form ochrony wymieniong w art. 7 u.o.z., inng niz
wpis do rejestru zabytkow, to w mysl art. 4 ust. 2 lit. a) Konwencji projekt przebudowania lub rozbiérki
takiego zabytku réwniez winien zostac przedstawiony organowi konserwatorskiemu. Podobnie z
terenami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. a) w zwigzku z art. 1 ust. 3 Konwencji. To samo sie tyczy
art. 4 ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 1 ust. 2 Konwengji: jesli jakis zespdt budynkédw odpowiada definicji z
art. 1 ust. 2 Konwencji, to projekt jego przebudowy lub rozbiorki, budowy nowych obiektéw w jego
obrebie w mysl art. 4 ust. 2 lit. b) winien zosta¢ przedstawiony konserwatorowi bez wzgledu na to, czy
zespot ten jest objety jakakolwiek forma ochrony, i bez wzgledu na to, czy jest on ujety w ewidencji
zabytkow.

Notabene: ewidencje zabytkéw sa prowadzone bardzo nierzetelnie, niektore gminy w ogéle ich nie
posiadaja.

Renata Domagata

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga jest niezrozumiata w swietle obowiazujacych przepiséw i dotyczy stosowania
istniejacego prawa w pracy konserwatorskiej.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w petni uwzglednia postanowienia
zawarte w art.1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 lit. a i b ww. Konwencji. Zgodnie z art. 6 tej ustawy,
zabytkami moga by¢ - niezaleznie od tego, czy zabytki te zostaty objete jedng z form ochrony
konserwatorskiej - zabytki nieruchome (krajobraz kulturowy, historyczny, uktad
urbanistyczne, ruralistyczne i zespét budowlany, dzieto architektury i budownictwa i in.),
ruchome i zabytki archeologiczne.

W odniesieniu do zabytkéw, co do ktérych podjeto dziatania majqgce na celu objecie ich
ochrong, a ktdre sq zagrozone rozbidrka lub przebudowa, organ konserwatorski ma
mozliwo$¢ zablokowania dziatan budowlanych w oparciu o art. 46 ust.1 pow. ustawy.

Nalezy pomysle¢ nad rozwigzaniami zmuszajacymi organy gminy oraz wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow do starannego i rzetelnego prowadzenia ewidencji. To samo zresztg tyczy sie krajowej
ewidencji zabytkdw.

Renata Domagata

4) uwaga
nieuwzgledniona

Ewidencja zabytkéw (w tym gminna) nie stanowi formy ochrony zabytkdw. Zasady tworzenie,
uzupetniania, korygowania regulujg przepisy u.o.z.

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw tworza sukcesywnie ewidencje wojewddzka, o czym
Swiadczy m.in. liczba ponad 9300 kart wigczonych do wojewddzkich ewidencji w roku 2012.

KP, jako narzedzie dziatan w sferze ochrony zabytkéw realizowanych przez MKiDN, nie moze
naktada¢ obowigzkdw i nakazéw na jednostki samorzadu terytorialnego.
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Cel szczegotowy 2: Wzmocnienie synergii dziatania organéw ochrony zabytkow

Str. 45 pkt ¢

Organy panstwowe i samorzadowe powinny dziata¢ na zasadzie pomocniczosci. Program zwraca na to
uwage jednak z stopniu niewystarczajgcym

Prywatnym wiascicielom obiektéw zabytkowych, czesto ludziom starszym, niezaradnym, bardzo
potrzebna jest zyczliwa pomoc urzednikéw lub przeznaczonych do tego petnomocnikéw lub
wolontariuszy — np. w przygotowaniu aplikacji o dotacje na remont konserwatorski oraz wszelkie
poradnictwo w procedurach, obowigzkach i mozliwosciach.

Moze rozwigzaniem dla tego problemu jest zobowigzanie urzeddw do prowadzenia cyklicznych szkolen
dla wtascicieli zabytkéw.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

Zatozeniem jednego z zadar (nr 5) kierunku dziatan 4 celu szczegétowego 3, tj. prowadzenie
programu ,Wolontariat dla dziedzictwa”, jest wspieranie projektow szkoleniowych m.in.
zwigzanych z wsparciem i doradztwem dla wtascicieli zabytkéw w sferze prawno-finansowej
opieki nad zabytkami.

Str. 45 pkt ¢

Program powinien w szerszym zakresie omawiac problemu porozumien miedzy samorzadami réznego
szczebla — wladzami koscielnymi — wtascicielami prywatnymi w celu podejmowania dziatan zwigzanych
z opieka nad zabytkami.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niejasna — trudno okresli¢ kto miatby zawiera¢ postulowane porozumienia i jaki
miatby by¢ ich cel. Sformutowanie, ze chodzi o ,dziatania zwigzane z opieka nad zabytkami”
jest bardzo ogdlne.

Str. 45 pkt ¢

Program zwraca uwage na kompetencje Rady Gmin, ktére pozwalajg im powotywac Parki Kulturowe,
jednocze$nie moéwigc, ze na razie zostaty powotane tylko 24 takie parki. Dobrze bytoby aby KPOZ
dookreslit, lub wskazat wzory jakim powinny odpowiadac¢ Programy Ochrony Parkéw Kulturowych i
procedury ich opracowywania — tak aby rzeczywiscie i skutecznie chronity krajobraz.

Wydaje sie, ze w tym jest problem, ze Gminy nie bardzo wiedzg jak sie za to zabra¢. Tak jak byto w

Zakopanem, powotano Park Kulturowy ale nie uchwalono Planu Ochrony ani Zarzadu i jedyne co to
Park blokowat wszelkie inwestycje.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

W projekcie KP nie mozna dookresla¢ lub wskazywaé konkretne wzory/szablony planéw
ochrony parku kulturowego (art. 16 ust. 3 u.o.z.). Nalezy przypomnie¢, ze powotywanie
parkéw kulturowych nalezy do wytgcznej kompetencji jst. Podajcie takiej decyzji musi w
naturalny sposdb wigzac sie z koniecznoscia wypetnienia obowigzkéw ustawowych, w tym
poniesienia okreslonych kosztow.

Wychodzac naprzeciw zgtoszonym postulatom do projektu KP wprowadzono uzupetnienie:
Cel szczegdtowy 2, kierunek dziatania 4, zadanie nr 3: Wsparcie samorzqdu terytorialnego
przy tworzeniu dokumentow planistycznych poprzez opracowanie studiow ochrony wartosci

kulturowych, opracowanie wytycznych dla tworzenia gminnych programow opieki nad
zabytkami oraz zasad przygotowania i tresci planu ochrony parku kulturowego.

Str. 45 pkt ¢

W odniesieniu do Gminnych Programéw Opieki nad Zabytkami Program powinien okresla¢ jednolite
standardy (np. zbiezne z dotychczas stosowanymi wytycznymi NID).

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Wychodzac naprzeciw zgtoszonym postulatom do projektu KP wprowadzono uzupetnienie:

Cel szczegdtowy 2, kierunek dziatania 4, zadanie nr 3: Wsparcie samorzqdu terytorialnego
przy tworzeniu dokumentow planistycznych poprzez opracowanie studiow ochrony wartosci
kulturowych, opracowanie wytycznych dla tworzenia gminnych programéw opieki nad
zabytkami oraz zasad przygotowania i tresci planu ochrony parku kulturowego.

Str. 45 pkt ¢
Program powinien takze wskazywac na potrzeby funkcjonowania (wytyczne) samorzadéw w zakresach:
- wzmacniania tozsamosci narodowej, regionalizmu (sa to dziatania okazjonalne)

- tworzenia (szczegdlnie dot. mniejszych miast i gmin wiejskich) stanowisk koordynatoréw
odpowiedzialnych za kwestie zabytkdw w powigzaniu z GEZ, zagospodarowaniem przestrzeni itd.. W
wiekszosci gmin brak jest odpowiednich komérek.

- wypracowanie dodatkowych dziatat wzmacniajacych opieke nad zabytkami (oprdcz gwarancji,
rekojmi- gminy/powiaty powinny wypracowa¢ dodatkowe zapisy dot. dziatart remontowych, w
szczegolnosci zabezpieczen zwigzanych z pracami remontowymi oraz usterkami po gwarancji.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

W programie koordynowanym przez MKiDN nie moga znaleZ¢ sie propozycje dziatan
nalezacych do kompetencji innych Ministréw, podlegtych im jednostek lub jednostek
samorzadu terytorialnego.

Str. 45 pkt ¢

Wprowadzenie nowoczesnych metod zarzadzania dziedzictwem — np. charette

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

W ramach projektu KP zaproponowano modelowe rozwigzania w tym zakresie do stosowania
przez organy ochrony zabytkdw oraz podmioty odpowiedzialne za opieke nad zabytkami
znalazty swoje miejsce w proponowanych w KPOZiOnZ dziataniach:

- Wypracowanie standardéw, pozwalajgcych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjgcymi w otoczeniu zabytkdw objetych
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ochrong (kierunek dziatania 2, cel szczeg6towy2) — Kodeks Dobrych Praktyk komunikacji
spotecznej dla organdw ochrony zabytkéw bedzie prezentowat rézne narzedzia stuzace
komunikacji i angazowaniu przedstawicieli spotecznosci lokalnych w proces zarzadzania i
ochrony zabytkéw.

- Podniesienie jakosci proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw (kierunek
dziatania 3, cel szczegdtowy 2) — celem tego kierunku bedzie m.in. podnoszenie
kompetencji pracownikéw organéw ochrony zabytkow w zakresie wykorzystywania
mechanizméw negocjacyjnych, mediacyjnych oraz partycypacji spotecznej w procesie
decyzyjnym organéw ochrony zabytkow.

- Merytoryczne wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkéw (kierunek
dziatania 4, cel szczegdtowy 2) - jednym z zakreséw tematycznych, ktére beda
uwzglednione w cyklu szkoler dotyczacych zarzgdzania dziedzictwem w samorzadzie
bedg kwestie zwigzane z mechanizmami partycypacji spotecznej w procesie zarzadzania
dziedzictwem.

Cel 2. kierunek 2

Zatozenie, ze dzieki Kodeksowi Dobrych Praktyk i szkoleniom z komunikacji spotecznej poprawi sie
jakos¢ dziatania stuzb konserwatorskich jest dla nich uwtaczajace!

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Kodeks Dobrych Praktyk, jest elementem poprawy komunikacji pomiedzy stuzbami ochrony
zabytkow a ich partnerami (klientami) spotecznymi.

W projekcie KP wielokrotnie podkreslano, ze dziatania na rzecz poprawy jakosci bede
wieloelementowe.

Cel 2. kierunek 3

Skupienie sie na dziataniach stricte administracyjnych. Brak realnego audytu stanu stuzb
konserwatorskich — kadry, finanse, sprzet, wyksztatcenie, organizacja, stan prawny itp.

Ale zapewne prowadzitoby to do wniosku o konieczno$ci odzespolenia stuzb konserwatorskich.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okresla ona ramy
prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organéw ochrony zabytkdéw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkdéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkow, w szczegdInosci
organow pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkoéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkoéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Cel 2. kierunek 4

Wsparcie samorzadu przez portal internetowy o zabytkach (de facto istnieje na stronach NID) oraz cykl
szkolen nie rozwiazg przyczyn problemu, jakim jest niski priorytet dla ochrony zabytkéw na szczeblu
samorzadowym. Niestety nie podjeto préby zdiagnozowania tych przyczyn.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wsparcie samorzadéw w ich dziataniach na rzecz ochrony zabytkdw i przekonanie o
sensownosci wykorzystywania przypisanych samorzadom kompetenciji nie jest oparte o
utworzenie portalu internetowego (nie chodzi o portal [vide: NID] o charakterze
informacyjno-popularyzatorskim).

W projekcie KP zapisane s takze inne bardzo konkretne dziatania wspierajace samorzad:
opracowywanie studiéw wartosci dziedzictwa kulturowego na potrzeby potencjalnych
parkow kulturowych, opracowanie standardéw tworzenia gminnych programow opieki nad
zabytkami oraz planéw ochrony parkéw kulturowych.




Krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami 2013-2016 — projekt | 76
Raport z konsultacji spotecznych

Podniesienie jakosci procesdéw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw musi sie wigzac ze zmianami

Dolnoslaski Wojewddzki

4) uwaga

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i

ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami i ustaw z nig powigzanych oraz rozporzadzen, Konserwator Zabytkéw — | nieuwzgledniona rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
eliminujacymi okreslenia nieprecyzyjne, sprzeczno$ci miedzy przepisami oraz uproszczeniami procedur | Barbara Nowak- sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
dziatania w poszczegdlnych typach spraw. Obelinda
Lepszy przeptyw informacji pomiedzy organami ochrony zabytkdw a spoteczno$ciami zyjacymi w Dolnoslaski Wojewddzki 4) uwaga Dla poprawy przeptywu informacji pomiedzy organami ochrony zabytkéw wystarczajace (w |
otoczeniu zabytkow jest uwarunkowany uposazeniem stuzb w $rodki finansowe i obstuge platformy Konserwator Zabytkdw — | nieuwzgledniona etapie) bedzie lepsze wykorzystanie istniejacych narzedzi — Biuletyndw Informacji Publicznej.
informacyjnej. Ba;rblar: Nowak- Organy ochrony zabytkéw maja obowiazek utrzymywac i prowadzié BIP.

Obelinda

Pominieto kwestie wprowadzenia efektywnej struktury stuzb konserwatorskich, uwzgledniajacej
pionizacje struktury oraz uwzgledniajacg funkcjonowanie samorzadowych stuzb konserwatorskich;
zdaniem wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw nalezy dodac kierunek 5 — poprawa efektywnosci
dziatania panstwowych stuzb konserwatorskich poprzez ich bezposrednie powiazanie z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowiazek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencja uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okresla ona ramy
prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organéw ochrony zabytkdw.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkdéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organéw ochrony zabytkéw, w szczegéInosci
organdw pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkdw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujgc pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkow prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Kierunek dziatania 2: Wypracowanie standarddw, pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji
pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjagcymi w otoczeniu zabytkéw objetych
ochrona.

Konieczne wprowadzenie dodatkowego drugiego zdania. Sprzyja¢ temu bedzie docelowa zmiana
struktury panstwowych stuzb konserwatorskich przez bezposrednie powigzanie stuzb wojewddzkich
z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, co usprawni znaczaco przeptyw informacji i
utatwi koordynacje wspélnych dziatan dla wzmozenia kontaktow ze spotecznosciami lokalnymi.

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kopec

Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Obowiazek sporzadzenia Krajowego programu, wynikajacy z tresci 84—86 oraz art. 90 ust 2
pkt 1 u.o.z. i jest konsekwencjg uchwalenia w 2003 roku tej ustawy. Okresla ona ramy
prawne, warunki i zasady realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
strukture organizacyjng organow ochrony zabytkow.

Zatozeniem KP nie jest programowanie, ustawowo okreslonej, organizacji i usytuowania
organow ochrony zabytkdow.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkéw, w szczegdInosci
organow pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
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zabytkéw prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Kierunek dziatania 3: Podniesienie jako$ci procesdéw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw

Konieczne wprowadzenie jako pkt. 1 w tabeli na dole str. 52: 1. Zmiany legislacyjne — w ustawie o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz w ustawach z nig powiqzanych i rozporzqdzeniach
wykonawczych - zmierzajgce do zmniejszenia ilosci pojec niedookreslonych oraz sprzecznosci miedzy
ustawami, usprawnienie procedur dziatania w poszczegdlnych typach spraw, w szczegdlnosci
wprowadzenie zmian dot. egzekwowania prawidtowej opieki nad zabytkami, a takze wzmocnienie
dziatari wymiaru sprawiedliwosci w tej dziedzinie.

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Kierunek dziatania 4. Merytoryczne wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkow

Brak uwzglednienia konserwatoréw samorzadowych! W tabeli na str. 53 w punkcie 2 nalezy uzupetnic:
2. Cykl szkoler dotyczqcych zarzqdzania dziedzictwem w samorzqdzie oraz szkoler dla pracownikéw
samorzqdowych stuzb konserwatorskich.

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Barbara Bielinis-Kopec

Matopolski Wojewddzki

Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

2) uwaga
uwzgledniona

Postulat jest wypetniony poprzez zadania zapisane w kierunkach dziatan 3 i 4 celu
szczegotowego 2.

Zaplanowanymi tam szkoleniami objecie beda takze pracownicy b konserwatorskich.

Do kierunku dziatania 3: podniesienie jakosci proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkdw.

W wielu wypadkach jakos¢ decyzji wynika z obowigzujacych przepiséw, stad w zadaniach powinno by¢
odniesienie do niepetnych i niejednoznacznych przepiséw dot. ochrony zabytkdéw i opieki nad
zabytkami oraz brak ich spéjnosci z innymi przepisami.

Jako punkt 5 w zadaniach tego kierunku dziatania nalezy zapisac: - dziatania na rzecz poprawy jakosci
przepisow dot. ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami wraz w innymi ustawami — opracowanie
projektu ustawy dot. zabytkdéw,

Zadanie 6: pprawa efektywnosci dziatania stuzb konserwatorskich - podporzadkowanie strukturalne
wkz z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Iwona Solisz

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wielokrotnie prezentowat jednoznaczng opinie
nt. optymalnej organizacji usytuowania organdw ochrony zabytkow, w szczegdInosci
organow pierwszej instancji.

Rada Ochrony Zabytkéw w dniu 9 lipca 2013 roku, opiniujac pozytywnie przedstawiony
projekt KP i rekomendujac go do dalszego procedowania, przyjeta jednoczesnie uchwate
dotyczaca postulowanej organizacji stuzb konserwatorskich.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP przyjeta
Dezyderat nr 3 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb
konserwatorskich.

Problem podjety w zgtoszonej uwadze (i kilkudziesieciu podobnych w tresci) znajduje sie
sferze zainteresowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze KP nie jest jedynym narzedziem realizacji polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkow prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Do kierunku dziatania 4 dodac¢ zadania: Opolski Wojewddzki 3) uwaga Postulat jest wypetniony poprzez zadania zapisane w kierunkach dziatan 3i 4 celu
- dziatania na rzecz zwiekszania roli i znaczenia samorzadowych konserwatoréw zabytkéw Konserwaltor Zabytkow ~ | uwzgledniona szczegotowego 2.
Iwona Solisz czesciowo : L ; ) .
- wdrozenie systemu szkoleri i warsztatéw specjalistycznych dla konserwatoréw samorzadowych, ¢ Zaplanowanymi tam szkoleniami objecie bedg takze pracownicy b konserwatorskich.
- wprowadzenie rozwiazar prawnych umozliwiajacych samorzadom wsparcie finansowe obiektéw Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszyc proces wypracowania nowych przepiséw prawa
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow (system dotacji). w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
W przypadku tego celu szczegétowego nalezatoby jednak doprecyzowac jego formute. Co autor miat Miejski Konserwator 4) uwaga Termin synergia, w miejsce wspotdziatania zostat wprowadzony do brzmienia celu 2 KP w

na mysli méwigc o wzmocnieniu synergii (polskie stowo: wspdtdziatanie) dziatania organéw ochrony
zabytkow. Uzycie modnego niewatpliwie stowa synergia, oznaczajacego wspdtdziatanie réznych

Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata

nieuwzgledniona

petni Swiadomie. Intencjg autoréw byto podkreslenie wagi wspétdziatania przyczyniajacego
sie do wypracowania nowych rozwigzan, nowej jakosci dziatania itp.. Tak rozumiane w KP
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czynnikdw, ktdrego efekt jest wiekszy niz suma poszczegdinych dziatan, bez dookreslenia podmiotéw,
moze sugerowac wspotdziatanie ograniczone do poszczegdinych acz rozrzuconych w kraju organéw
stuzb konserwatorskich.

Przeciwko komu / czemu miatyby wspétdziata¢. Pewnie tatwo znalezlibysmy na to pytanie
odpowiedz.... Chyba zreczniej merytorycznie bytoby rozwazy¢ po prostu sformutowanie o
Wzmocnieniu wspdtpracy organow konserwatorskich z wlascicielami i zarzqdcami zasobami
dziedzictwa kulturowego oraz podmiotami zainteresowanymi finansowaniem zabytkow.

Gwiazdowska

kooperacja i wspétdziatanie nie sg celem samym w sobie (wynikaja przeciez z pewnej logiki
funkcjonowania administracji publicznej), ale powinny prowadzi¢ do:

a) lepszych decyzji administracyjnych i bardziej koherentnych w skali kraju;

b) szybszego procedowania;

c) stworzenia mozliwosci do autorefleksji wobec sposobu postepowania stuzb
konserwatorskich (dostosowanie sie do potrzeb otoczenia zewnetrznego — dialog,
dyskusja miedzy pracownikami stuzb, wspdlne wycigganie wnioskow);

Nalezy zaznaczyé, iz istotg KP jest dziatanie na rzecz dobra wspdinego, jakim sg zabytkiiich
ochrona, a nie przeciwko komukolwiek lub czemukolwiek.

Podniesienie jakosci procesoéw decyzyjnych (k.d. 3) gtéwnie poprzez szkolenia pracownikéw to za mato.

Konieczna tu jest przede wszystkim czytelna zardwno dla urzednikéw jak i wtascicieli formuta
przepisow prawnych tak w zakresie ochrony jak i waloryzacji zabytkéw.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

k.d. 4 to swoisty motyw wiodacy Krajowego programu i wyraz postrzegania samorzadu przez jego
autordw jako wysoce niekompetentnej i z zatozenia niedouczonej w zakresie ochrony débr kultury,
struktury administracyjnej i jako taki pojawia sie w kilku miejscach dokumentu.

Niemniej zaréwno samorzadowa jak i paristwowa administracja w przypadku sytuacji watpliwych
korzysta z doradztwa uprawnionych ekspertow i stowarzyszen. W zwigzku z tym nalezatoby odnoszac
sie do definicji wsparcia, mie¢ na uwadze nie tylko mozliwosci ale przede wszystkim potrzeby w tej
materii a przymiotnik merytoryczne (wsparcie) zastgpi¢ stowem finansowe (wsparcie).

Miejski Konserwator
Zabytkow w Szczecinie —
Matgorzata
Gwiazdowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Postulat finansowego wsparcia dziatar samorzadu w miejsce zaplanowanego wsparcia
merytorycznego nie moze by¢ rozstrzygnigty na poziomie projektu KP.

Dziatalno$¢ organizacyjna i finansowa samorzgdowych stuzb konserwatorskich znajduje sie w
gestii wtadz samorzadowych.

Cel szczegotowy 2 — Wzmocnienie synergii dziatania organdéw ochrony zabytkéw

Wyzwanie 1 - Podniesienie jakosci zarzadzania zabytkami i zarzadzania procesami ochrony zabytkéw
wraz ze podniesieniem jakosci proceséw decyzyjnych w administracji dotyczacych ochrony zabytkdw,
architektury i budownictwa oraz nadzoru budowlanego.

Konserwator Zabytkéw
Powiatu Kwidzynrskiego —
Wiestaw Gatkowski

4) uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa i
rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce, natomiast program sam w
sobie nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Kierunek 1 Zwiekszanie efektywnosci zarzqdzania i ochrony zabytkéw poprzez wdrazanie infrastruktury
informacji przestrzennej o zabytkach: Zamieszczanie w infrastrukturze informacji przestrzennej
rzetelnych danych nt. zabytkdéw nie jest w petni mozliwe, dopdki nie zostang sprecyzowane granic
wielu zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkow.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

2) uwaga
uwzgledniona

Sprecyzowanie granic zakresu ochrony wielu zabytkdw wpisanych do rejestru jest procesem
dtugotrwatym, wymagajgcym zaangazowania organéw administracji. Baza danych bedaca
elementem infrastruktury informacji przestrzennej jest narzedziem pozwalajagcym na
wykonanie oceny ilosciowej wpiséw, ktére podlega¢ musza poprawie w kontekscie
wykonania takiej weryfikacji. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zakres danych
prezentowanych w infrastrukturze informacji przestrzennej bedzie jednoznacznie wskazywat
na stopien przyblizenia i skale mozliwego btedu reprezentacji przestrzennej kazdego zabytku
wprowadzonego do bazy danych.

Kierunek 2 Wypracowanie standardow, pozwalajgcych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkow a spotecznosciami zyjgcymi w otoczeniu zabytkéw objetych ochrong:
decyzje administracyjne (zardwno pozwolenia konserwatorskie, jak i decyzje o wpisie do rejestru) w
znakomitej wiekszo$ci wydawane sg na wniosek wtasciciela obiektu zabytkowego, w zwigzku z tym
wtasciciel ma Swiadomos¢ celu wydanej decyzji administracyjne;.

Komunikacja spoteczna opisana w tym kierunku jest natomiast uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
decyzje o wpisie do rejestru dotycza krajobrazéw kulturowych, czy uktadéw urbanistycznych itp.

Miejski Konserwator
Zabytkow w Krakowie —
Jerzy Zbiegien

4) uwaga
nieuwzgledniona

Potrzeba komunikacji spotecznej i jej wzmacniania, jest konieczna niezaleznie od charakteru
wydawanej decyzji i od $wiadomosci / badz nie wnioskodawcy / wtasciciela zabytku.

Wrtasciciel bowiem zapewne ma swiadomo$¢ celu wydawania decyzji administracyjnej, czesto
jednak decyzja nie jest zgodna z jego oczekiwaniami.

Nalezy podkresli¢, ze aby uzyskac zamierzony efekt nalezatoby wzmocni¢ kompetencje samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony zabytkdw. Aktualnie obowigzujace przepisy karne i egzekucyjne sg
niewystarczajace, aby samorzad magt skutecznie realizowac zadania m.in. w zakresie utrzymania fadu,
estetyki, porzadku (np. porzadkowanie reklam, bilborddw i innych nosnikdw komercji) a takze w
obszarze bezpieczenistwa obszaréw wpisanych do rejestru konserwatorskiego.

Gmina Miasto Podkowa
Lesna

4) uwaga
nieuwzgledniona

Aktualnie obowiazujgce przepisy zapewniajg jst narzedzia do prowadzenia aktywnej polityki
w sferze ochrony zabytkéw. Jednym z nich sg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, drugim za$ mozliwos¢ powotywania parkow kulturowych, dla ktérych takze
konieczne jest uchwalenie mpzp oraz planu ochrony.

0 skutecznosci tej formy ochrony $wiadcza osiggniecia wtadz miasta Krakowa i ksztattowanej
przezen estetyzacji przestrzeni zabytkowej Starego Miasta w Krakowie.
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Kierunek 1 Brak szczegdtow — czy chodzi o INSPIRE ? To zadanie ma by¢ skoficzone i wdrozone przez
NID w tym roku.

Zaproponowanie zamian .. do wprowadzenia aktualizacji — wydaje sie zbyt powolne — dopiero po 2016
r. beda decyzje? Przez ten czas cato$¢ bedzie przestarzata.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Budowa infrastruktury informacji przestrzennej oparta na zapisach ustawy z 4 marca 2010 .
jest wdrozeniem zaleceri Dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
marca 2007 r. ustanawiajaca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspélnocie
Europejskiej (INSPIRE).

Projekt finalizowany przez NID w 2013 r. zaowocuje wprowadzeniem do geoprzestrzennej
bazy danych informacji o zabytkach, wpisanych do rejestru do korica 2013 r.

Warunkiem uzytecznosci takiej bazy jest aktualno$¢ danych w niej zawartych.

Prace zwigzane z tym dziataniem w kolejnych latach, uwzglednione w harmonogramie
wdrazania KPOZiOnZ bedg sie koncentrowaty na aktualizacji danych i statej kontroli ich
jakosci merytorycznej.

Kierunek 2. Wygdrowane oczekiwania bez zapewnienia srodkéw — WUOZ organizatorem otwartych
konsultacji i warsztatow?

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

WUOZ ma by¢ beneficjentem (oprdcz strony spotecznej) Kodeksu Dobrych Praktyk i
uczestnikiem przywotanych , otwartych warsztatéw i konsultacji”. Nie ich organizatorem.

Kierunek 3. Nieprawdziwe zdanie iz podstawg dziatania jest wydawanie decyzji administracyjnych —w
diagnozie wskazano wiele innych dziatad. Brak koniecznych zmian prawnych nie tylko kompetencji
urzednikéw.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Decyzje / postanowienia administracyjne stanowig jeden z najistotniejszych kierunkéw
dziatan organéw ochrony zabytkdw. Wynika to z u.o.z.

W ten wtasnie sposéb organy ochrony zabytkéw reguluja wszelkie dziatania zwigzane z
zabytkami i odnoszace sie do zabytkow.

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkdéw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.

Kierunek 4. Wparcie powinno byc szersze, nie tylko w sprawie parkéw kulturowych.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

1) uwaga
uwzgledniona

Wychodzac naprzeciw zgtoszonym postulatom do projektu KP wprowadzono uzupetnienie:

Cel szczegdtowy 2, kierunek dziatania 4, zadanie nr 3: Wsparcie samorzqdu terytorialnego
przy tworzeniu dokumentow planistycznych poprzez opracowanie studiow ochrony wartosci
kulturowych, opracowanie wytycznych dla tworzenia gminnych programéw opieki nad
zabytkami oraz zasad przygotowania i tresci planu ochrony parku kulturowego.

w ramach wyzwania nr 1 jakim jest podniesienie jako$ci zarzgdzania zabytkami i zarzagdzania procesami
ochrony zabytkdw proponuje sie zwrdcenie uwagi na zagrozenia zwigzane z dziataniem zywiotdw, w
tym w szczegolnosci zagrozenie wystgpienia pozaru i zwigzang z tym koniecznos¢ upowszechniania
zastosowania technik przeciwpozarowych.

Barttomiej Morzycki —
3M Poland Sp. z 0.0.

2) uwaga
uwzgledniona

Postulowane dziatanie znajduje sie w kompetencjach Narodowego Instytutu Muzealnictwa i
Ochrony Zbioréw (nastepcy Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych). NIMOZ prowadzi bardzo
aktywna polityke edukacyjna i informacyjna w wnioskowanym zakresie.

Nie ma koniecznosci uzupetniania projektu KP o ten zakres merytoryczny.

tabela nr 12 wérdd kierunkéw dziatania dla realizacji celu szczegétowego nr 2, pod pkt 4 —
»Merytoryczne wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkdw” proponuje sie uwzglednienie
podjecia dziatan edukacyjnych dot. Ochrony przeciwpozarowej zabytkéw, jako elementu ochrony
zabytkow przed mozliwymi skutkami wystapienia pozaru.

W wielu wypowiedziach oséb odpowiedzialnych w JST za ochrone zabytkéw, zwraca sie uwage na
niedostateczng Swiadomos¢ zagrozen jak i sposobow przeciwdziatania im. Biorgc pod uwage skale
problemu, jakim jest ponad 100 zarejestrowanych pozaréw zabytkéw w Polsce rocznie, z ktérych
kilkadziesiagt dotyczy muzedw i archiwdw, dziatania edukacyjne w tym zakresie sg jak najbardziej
zasadne i stanowityby wazne wsparcie merytoryczne dla JST. (zrédto:
http://www.nimoz.pl/pl/dzialalnosc/straty-zabytkow-i-wykaz-zabytkow-skradzionych/pozary-
obiektow-zabytkowych?)

Barttomiej Morzycki —
3M Poland Sp. z 0.0.

2) uwaga
uwzgledniona

Dziatania w tym zakresie prowadzi NIMOZ.

Na stronie internetowej tej instytucji znajduje sie Wykaz muzedéw i zabytkow
budowlanych, w ktérych wymagane jest stosowanie systemu sygnalizacji
pozarowej, wyznaczonych przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw w
uzgodnieniu z Komendantem Gtéwnym Paristwowej Strazy Pozarnej, zawierajacy
prawie 750 obiektow, dla ktérych wymagane jest stosowanie sygnalizacji
pozarowej.

Wspotdziatanie organéw ochrony zabytkdw ze specjalistami z zakresu ochrony ppoz. oraz firm
branzowych dostarczajacych rozwigzania ppoz. bytoby elementem synergii postulowanym w ww. celu
szczegotowym.

Barttomiej Morzycki —
3M Poland Sp. z 0.0.

4) uwaga
nieuwzgledniona

Organy ochrony zabytkéw $cisle wspdtpracujg w postulowanym w uwadze zakresie ochrony
ppoz. ze specjalistami NIMOZ.

MKiDN udziela kazdego roku wsparcia dla kilkudziesieciu wtascicieli zabytkdw w dziataniach
podejmowanych na rzecz wyposazenia zabytkdw w instalacje sygnalizacji przeciwpozarowej a
takze w przeciwpozarowe instalacje gasnicze.



http://www.nimoz.pl/pl/dzialalnosc/straty-zabytkow-i-wykaz-zabytkow-skradzionych/pozary-obiektow-zabytkowych?
http://www.nimoz.pl/pl/dzialalnosc/straty-zabytkow-i-wykaz-zabytkow-skradzionych/pozary-obiektow-zabytkowych?
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Proponujemy zwiekszenie wspotpracy organéw ochrony zabytkdw z organizacjami pozarzadowymi,
szczegolnie w obszarze realizacji przez te zadan publicznych w ramach dziatan organéw.

Fundacja ,Patriotyzm i
Niepodlegtos¢ Naszych
Ziem”

Stowarzyszenie Ogréd
Warszawa

Mokotowskie Forum
Spoteczne, Warszawa

4) uwaga
nieuwzgledniona

Organy administracji publicznej dziatajg w ramach scisle okreslonych przepisami prawa.
Wspotpraca organéw administracji, w ramach prowadzonych dziatan, z organizacjami
pozarzadowymi jest mozliwa chocby poprzez zapewniony im udziat w prowadzonych
postepowaniach, czy spetnianie funkcjo kontrolnej poprzez np. dostep do informacji
publicznej.

Cel szczegotowy 2 — Wzmocnienie synergii dziatania organéw ochrony zabytkow Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Zadania przewidziane do realizacji w celu szczegétowym 2, zwtaszcza kierunek dziatania 2 -
Wyzwanie 1 - Podniesienie jakosci zarzadzania zabytkami i zarzadzania procesami ochrony zabytkéw uwzgledniona powstanie Kodeksu Dobrych Praktyk oraz kierunek dziatania 3 — podniesienie jakosci
wraz z podniesieniem jakosci proceséw decyzyjnych w administracji dotyczacych ochrony zabytkéw proceséw decyzyjnych, zakfadaja zwigkszenie aktywnosci T partycypacji spotecznej w
. . o . L . procesach decyzyjnych, poprawe komunikacji.
- propagowanie i premiowanie inicjatyw na styku ochrony zabytkéw i aktywizacji spotecznej,
sprzyjajacych rozwijaniu poczucia wspétodpowiedzialnosci za lokalne dziedzictwo kulturowe Jednym z istotnych elementéw tego procesu beda systemy wszechstronnych szkoleni dla
. - . . . L . o pracownikéw organdw ochrony zabytkéw.
- szkolenia pracownikdw stuzb konserwatorskich w zakresie komunikacji spotecznej, negocjacji,
mediacji oraz w zakresie wspdtpracy z réznymi uczestnikami procesu opieki nad dziedzictwem
kulturowym.
Kierunek dziatania 2: Wypracowanie standardéw, pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Zadania przewidziane do realizacji w celu szczegétowym 2, zwtaszcza kierunek dziatania 2 -
pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkow objetych uwzgledniona powstanie Kodeksu Dobrych Praktyk zaktada zwiekszenie aktywnosci i partycypacji
ochrong oraz na innych obszarach o znaczeniu historycznym i kulturowym spotecznej w procesach decyzyjnych oraz poprawe komunikacji.
Uruchomienie procedur pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy stuzbami
konserwatorskimi a spotecznosciami 2yjacymi w otoczeniu zabytkéw objetych ochrong oraz na
innych obszarach o znaczeniu historycznym i kulturowym, bedzie stuzy¢ budowaniu Swiadomosci
spotecznej wartosci zabytkéw oraz zrozumieniu i akceptacji dziatan stuzb konserwatorskich
zwigzanych z ochrong zabytkow.
1. Paristwo powinno dazy¢ do upodmiotowienia obywatela i jego aktywnego uczestnictwa w procesach
zarzadzania zasobami, takze zasobami dziedzictwa kulturowego. To uruchamia korzystne procesy,
takie jak: wspotpraca pozioma pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu zarzadzania oraz
dynamiczne podejmowanie wspdtpracy przez rdzne jednostki przy tzw. projektach. Sprzyja to
rozwijaniu partnerskich stosunkéw i osigganiu rownouprawnienia miedzy podmiotami, a takze stwarza
ptaszczyzne dla wymiany idei, kreatywnosci i budowania wiezi spotecznych.
Kierunek dziatania 2: Wypracowanie standardow, pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

pomiedzy organami ochrony zabytkdw a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkéw objetych
ochrong oraz na innych obszarach o znaczeniu historycznym i kulturowym

2. Proponujemy, aby istniejgce rozwigzania internetowe — BIP (Biuletyny Informacji Publicznej) — byty
wykorzystywane o wiele szerzej, jako skuteczne narzedzie do publikowania np. wszystkich decyzji o
wpisie do jakiegokolwiek rejestru (Rejestr Zabytkdw, Czerwona Lista Zabytkdw Zagrozonych), jak i
wszelkich innych informacji zwigzanych z zabytkami — zmniejszy to ilo$¢ wnioskéw o informacje
publiczng, a caty proces zarzadzania stanie sie bardziej transparentny.

Dostep do takich informacji moze i powinien zaktywizowac rézne srodowiska np. architektow,
stowarzyszen dziatajacych na rzecz zabytkdw, ktére moga wskazywac na rézne, np. pomijane, aspekty
poszczegdlnych spraw.

nieuwzgledniona

publicznej (Dz. U. 22001 r. Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm.), zawartymi w art. 4:

1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sq wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujqce zadania publiczne, w szczegélnosci:

1) organy wtadzy publicznej,

2) organy samorzqddw gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujqce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Paristwa,

4) podmioty reprezentujqce paristwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzqdu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne paristwowe jednostki organizacyjne albo
jednostki organizacyjne samorzqdu terytorialnego,

5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonujq zadania
publiczne lub dysponujq majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktdrych Skarb
Paristwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub samorzqdu gospodarczego albo
zawodowego majq pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i
konsumentéw. {...)
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Obowiazujace zapisy ustawy pozwalaja na szeroki dostep do informacji publicznej, z
zastrzezeniem art. 5 ust. 2 tej ustawy ,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.”

KP nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie. Nalezy réwniez
zauwazyé, iz KP jest dokumentem rzagdowym, stanowigcym jedno z narzedzi wspierajacych
realizacje polityki paristwa w sferze ochrony zabytkdw, tym samym nie wyczerpuje on i nie
porusza wszystkich mozliwych aspektéw zwigzanych z ochrong zabytkdéw.

Kierunek dziatania 2: Wypracowanie standardéw, pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji
pomiedzy organami ochrony zabytkdw a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkéw objetych
ochrong oraz na innych obszarach o znaczeniu historycznym i kulturowym

3. Nalezy wzmocni¢ wspdtprace MKiDN i jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie regionéw.
Kompetencje sg obecnie podzielone przy braku wspotpracy.

Ratujemy polskie zabytki

2) uwaga
uwzgledniona

Kompetencje MKiDN i samorzaddw lokalnych musza by¢ podzielone. Poszerzenie wspétpracy
z samorzadami w sferze ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami zostato zaplanowane w
kierunku dziatan 4 celu szczeg6towego 2 poprzez merytoryczne wsparcie w tworzenie
nowych parkéw kulturowych. AS wsparcie finansowe dla prac przy obiektach zabytkowych
stanowigcych wiasnos¢ komunalng jest udzielane na biezgco poprzez program dziedzictwo
kulturowe, priorytet Ochrona zabytkdw.

s.51
Kierunek dziatania 1, zadanie 1.

Wprowadzenie danych o zabytkach nieruchomych i nieruchomych archeologicznych wpisanych do
rejestru zabytkdw do infrastruktury informacji przestrzennej.

zwiekszenie ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez efektywne dziatanie stuzb konserwatorskich w
przypadku fizycznego zagrozenia dla zabytku

Matgorzata Birezowska

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Realizacja systemu infrastruktury informacji przestrzennej (dyrektywa INSPIRE) zaktada
wprowadzenie danych o zabytkach nieruchomych (w tym nieruchomych archeologicznych)
do systemu informacji przestrzennej.

Druga czes¢ uwagi niejasna — nie precyzuje na czym na polegac , efektywne dziatanie
zwiekszajace ochrone dziedzictwa kulturowego).

Cel szczegétowy 3: Tworzenie warunkdéw dla aktywnego uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego oraz jego promogji i reinterpretacji

Cel 3. kierunek 3

Przeciez te dziatania sg realizowane przez NID!

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

2) uwaga
uwzgledniona

Dziatania realizowane przez NID zostaty wpisane do KP poniewaz ich efekty sg skutecznym
remedium na jeden ze zdiagnozowanych w analizie problem.

Dziatania te podobnie jak szereg innych zaproponowanych w KP beda realizowane przez NID,
ktdry jak to zostato wskazane w czesci VIII Programu, jest wiodaca instytucja wdrazajacg KP.

W programie stabo zarysowane zostato pole do dziatan organizacji pozarzadowych (np. na ptaszczyznie
edukacyjnej poprzez partycypowanie w grantach itp.), gtéwny nacisk potozony zostat na dziatania
scentralizowane, co wymaga uzupetnienia.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

KP przewiduje pole do dziatani organizacji pozarzagdowych na ptaszczyinie edukacyjnej.
Dziatania organizacji pozarzagdowych promujacych obiekty lokalnego dziedzictwa beda sie
Swietnie wpisywa¢ w ogdlnopolska akcje spoteczng Europejskie Dni Dziedzictwa.

KP daje tez narzedzie wsparcia finansowego dziatan organizacji pozarzagdowych poprzez
system grantowy stanowiacy element programu ,Wolontariat dla dziedzictwa”. Program ten
da organizacjom pozarzgdowym mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje na realizacje projektow,
ktdrych gtowna ideo bedzie angazowanie wolontariuszy w odpowiedzialne dziatania na rzecz
zabytkow.

Str. 51

Uzupetni¢ opis o skorelowanie informacji o zabytkach wpisanych do R.Z. oraz zawartych w GEZ z
informacjami o obszarach kulturowych chronionych w planach zagospodarowania przestrzennego
gmin;

mozna to zrobi¢ uzupetniajac tabele w pkt 4. o fraze: ...i obszaréw kulturowo chronionych w zapisach i
mapach miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubinskiego w
Zakopanem

4) uwaga
nieuwzgledniona

Infrastruktura informacji przestrzennej ma obejmowac dane o pomnikach historii, zabytkach
nieruchomych i nieruchomych archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow.

Nie obejmuje danych o obiektach zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow i
»obszarach kulturowo chronionych w planach zagospodarowania przestrzennego gmin”.

Str. 55
Tabela:

dopisac pkt. 4: umoZliwienie interakcji spoteczeristwa w zakresie informacji o zabytkach, oceny ich
stanu zachowania i zarzqdzania nimi oraz informowania o potencjalnym zagrozeniu lub zaistniatym
zniszczeniu

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa

1) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP skorygowano zgodnie z postulatem wnioskodawcy.
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Chatubiriskiego w
Zakopanem

Promocja zasobu dziedzictwa kulturowego, zwiekszenie dostepu do dziedzictwa: zwiekszenie dostepu Dolnoslaski Wojewddzki 1) uwaga Forma zachety dla wiascicieli zabytkdw, aby udostepniali swoje obiekty i organizowali in situ

do zabytkéw wiaze sie z obstugg odwiedzajgcych, w tym celu zadbac nalezy o zachety i pomoc dla Konserwator Zabytkéw - | uwzgledniona dziatalnos¢ edukacyjng jest planowany w ramach KPOZiOnZ (kierunek dziatan 4, cel

wiascicieli zabytkow. Barbara Nowak- szczegdtowy 3) doroczny konkurs GKZ dla wtascicieli i posiadaczy zabytkéw na dziatalnos¢
Obelinda edukacyjng angazujacg obywateli w proces poznawania dziedzictwa lokalnego.

Kierunek dziatania 3 — dodac nalezy: Lubuski Wojewodzki 2) uwaga Rozwigzanie tej bardzo istotnej kwestii moze by¢ podjete i przeprowadzenie poza dziataniami
Konserwator Zabytkéw — | uwzgledniona przewidywanymi w projekcie KP.

Zadanie nr 5 - digitalizacja zasob6éw archiwalnych urzedéw konserwatorskich w celu ich
udostepniania dla celow naukowych i edukacyjnych.

Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru
spotecznego. Sugeruje sie dopisa¢ w tabeli: Zadanie 6: digitalizacja zasobéw archiwalnych urzedow
konserwatorskich w celu ich udostepniania dla celow naukowych i edukacyjnych.

Nalezy wprowadzi¢ Kierunek dziatania 5: Digitalizacja zasobow archiwalnych urzedéw
konserwatorskich, z zadaniami:

1. rozpoznanie stanu zasobdw archiwalnych wuoz,
2. ustalenie przez GKZ jednolitej procedury archiwizacji,

3. rozwigzanie problemu magazynowania oryginatéw papierowych, tasm magnetycznych, ptyt CD,
DVD,

Barbara Bielinis-Kope¢
Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Halina Landecka

Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw —
Jan Janczykowski

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Iwona Solisz

Dziatania zmierzajace do digitalizacji i archiwizacji zasobdw archiwalnych urzedéw
konserwatorskich (dokumentacje, ewidencje, itp.) sg zgtoszone jako jedne z propozycji zadan
do realizacji w procesie wdrazania SSP.

W kierunku dziatania 2: Wspieranie budowani $wiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa kulturowego
jako podstawy ksztattowania sie tozsamosci narodowe;j i spotecznosci lokalnych, w dziale zadania
zostata pominieta wspdtpraca z lokalng prasa, telewizja.

W dziataniu 3 powinno sie wskazac réwniez lokalne portale internetowe.

Nie do przecenienia jest rowniez udziat w spotkaniach z mieszkaricami terendw objetych ochrona
konsekratorska, dajacy mozliwos¢ bezposredniego zaprezentowania wartosci terenu, prowadzonej
polityki konserwatorskiej oraz przyjetych dla danego obiektu zalecen, wytycznych, zasad.
Przygotowanie konferencji, szkolen i projektow otwartych dla szeroko pojetych uzytkownikéw
zabytkow.

Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zyrardowie
— Maria Badenska-Stapp

2) uwaga
uwzgledniona

Jedno z zaplanowanych zadan w ramach 2 kierunku dziatan to podjecie wspotpracy z TVP i
Polskim Radiem w sprawie wiekszego nasycenia kanatéw regionalnych tresciami
promujacymi lokalne dziedzictwa kulturowe w programach emitowanych przez radio i
telewizje w ramach misyjnosci mediéw publicznych. Decyzja o priorytetowy traktowaniu
telewizji w tym dziataniu, kosztem np. prasy, wynikneta z badania opinii spotecznej
przeprowadzonych na zlecenie NID, ktére wykazato przewage telewizji nad innymi mediami
jako zrodta wiedzy dla obywateli. Aspekt ten zostat oméwiony w diagnozie obszaru 3.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie ma podstawy prawnej do wyznaczania celow
i zadan administratorom lokalnych portali internetowych, ktére z reguty s prowadzone przez
JST, organizacje pozarzagdowe lub osoby prywatne. Minister moze natomiast zapewnic¢
realizacje tego zadania podlegtym mu instytucjom kultury.

Dziatania zaproponowane w 2, 3 i 4 kierunku dziatari w ramach 2 celu szczeg6towego:

1. Opracowanie Kodeksu Dobrych Praktyk komunikacyjnych spotecznej dla organéw
ochrony zabytkdw w zakresie informowania wtascicieli zabytkéw oraz spotecznosci
lokalnych o celu i powodach podejmowania decyzji administracyjnych

2. Organizowanie warsztatow specjalistycznych dla pracownikow organéw ochrony
zabytkéw (podnoszacych kompetencje w zakresie wykorzystywania mechanizmoéw
negocjacyjnych, mediacyjnych oraz partycypacji spotecznej w procesie decyzyjnym
organdw ochrony zabytkow)

3. Cykl szkolen dotyczacych zarzadzania dziedzictwem w samorzadzie.

beda zwiekszaty kompetencje organéw ochrony zabytkéw i JST zwigzane z komunikacja
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spoteczng i umozliwiajace dopuszczenie obywateli do partycypacji w procesach decyzyjnych.

To bardzo cenny punkt opracowania. Przy podniesieniu wagi czynnika edukacyjnego, warto Miejski Konserwator 3) uwaga W programie koordynowanym przez MKiDN nie mogg znalez( sie propozycje dziatan
skutecznosé k.d. 2 wzmocnié poprzez zastapienie sformutowan zad.2 o podpisaniu listu intencyjnego i Zabytkow w Szczecinie — uwzgledniona nalezacych do kompetencji innych Ministréw lub podlegtych im jednostek.

nawigzaniu wspdtpracy z MEN, formutg o koniecznosci wprowadzenia na trzech poziomach Edukacji Matgorzata czesciowo W celu szczeg6towym 3, kierunek dziatar 4, znalazto sie zadanie polegajace na opracowaniu
(przedszkole, szkota podstawowa, gimnazjum) stosownego przedmiotu, dotyczacego regionalnego Gwiazdowska materiatéw edukacyjnych dla szkot w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.
dziedzictwa kultury. Takie rozwigzanie znakomicie sie sprawdza u sgsiadéw i jest prowadzone w

ramach edukacji juz na poziomie przedszkola poprzez szkoty szczebla podstawowego i Sredniego.

Postulowane byto rowniez m.in. przez Srodowiska konserwatorskie w ramach organizowanych

konferencji.

W przedstawionym projekcie Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami, muzea Muzeum Narodowe we 3) uwaga Biorac pod uwage, ze muzea gromadzg liczby zasob zabytkoéw ruchomych, ich stan i sposéb
moga by¢ wigczone do realizacji Celu Szczegdétowego nr 3 (str. 45) , Tworzenie warunkéw do Wroctawiu uwzgledniona ochrony zostang uwzglednione w trakcie prowadzonej analizy stanu ochrony zabytkéw
aktywnego uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego oraz jego promocji i czesciowo ruchomych — kierunek dziatania 5 celu szczegétowego 1.

reinterpretacji”, a szczegolnie w kierunki dziatania (str. 53-55) oznaczone numerami 2 (, Wspieranie Kwestiom edukacji i popularyzacji poswiecony zostat cay cel 3 KP. W ramach zaplanowanych
budowania $wiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa kulturowego jako podstawy ksztattowania sie w nim dziatan moga bra¢ udziat takie muzea. W projekcie KP nie mozna wprost zapisa¢
tozsamosci narodowej i spotecznosci lokalnej”) i 4 (,Zwigkszanie dostepu do zasobdéw dziedzictwa i zadar, kt6rych realizatorem bytyby jednostki muzealne, co jednak nie uniemozliwia ich
utatwienie jego odbioru spotecznego”). udziatu w realizacji zadan KP zbieznych ze ich ustawowymi zadaniami.

Muzea mogg dziata¢ skutecznie na polu zaangazowania na szeroka skale spotecznosci lokalnych w Nalezy jednak mie¢ na uwadze, 7e KP ma za zadanie realizowa¢ w pierwszym rzedzie zapisy
aktywne poznawanie miejscowych zabytkéw. Aby ich dziatania jeszcze bardziej zmotywowac, mozna 0.0.2.

ogtosic¢ dla muzedw specjalny coroczny konkurs GKZ na program angazujacy spotecznos¢ lokalng w

poznawanie dziedzictwa. Ponadto muzealnicy moga opracowywac materiaty edukacyjne dla szkét w

zakresie propagowania dziedzictwa kulturowego i podrecznika dobrych praktyk edukacyjnych

organizowanych na rzecz dziedzictwa kulturowego (str.55).

Powyisze zadania muzea mogtyby wykonywac z wiekszym rozmachem gdyby otrzymywatyby wsparcie

finansowe od GKZ lub jego oddziatéw wojewddzkich (by¢ moze na zasadzie powierzenia im niektérych

zadan).

str. 54 Muzeum Tatrzanskie im. 1) uwaga MKIDN z satysfakcjg przyjmuje ocene wnioskodawcy co do komentowanego zapisu projektu

kierunek 2 - bardzo dobry!

Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

uwzgledniona

KP.

str. 56

uzupetnic tabele o:

— zwiekszenie puli nagrdéd na konkursy na najlepiej zachowane ( zadbane) budynki zabytkowe ze
szczegolnym uwzglednieniem obiektoéw utrzymywanych przez wiascicieli prywatnych;

— organizacja licznych konkurséw na najlepiej i najgorzej zachowane zabytki w réznych kategoriach
np. prywatne, publiczne, koscielne, komercyjne; przyznawanie anty-nagrdd ( upomnien, za zabytki
zaniedbane!

— organizacja licznych konkurséw fotograficznych i plastycznych na: Zabytek w Twoim otoczeniu i w
ten sposob uaktualnianie danych o stanie zachowania zabytkow

— organizacja konkursdw wiedzy o zabytkach i zagadnieniach prawnych zwigzanych z ochrong
zabytkow na wszystkich szczeblach nauczania i poza szkolnictwem

— organizacja ,narodowych” wycieczek szlakami zabytkéw np. wpisanych na liste $wiatowego
dziedzictwa lub uznanych za Pomnik Historii, w celu pobudzenia wiedzy i dumy z wtasnej kultury,
historii i tozsamosci.

Muzeum Tatrzanskie im.
Dra Tytusa
Chatubiriskiego w
Zakopanem

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Konkurs Generalnego Konserwatora Zabytkow na zabytek zadbany jest realizowany od wielu
lat poza Krajowym Programem. Wydaje sie bezzasadne powielanie konkurséw GKZ w tym
zakresie co mogto by w konsekwencji prowadzi¢ do deprecjonowania ich rangi. Wydaje sie,
e zachowanie jednego konkursu na zabytek zadbany wzmacnia jego range przy
jednoczesnym spetnieniu zamierzonego efektu.

Konkurs na zdjecie zabytku jest z duzym powodzeniem realizowany od kilku lat przez
stowarzyszenie wikipedystéw ,Wiki lubi zabytki”. Organizator konkursu jest wspierany przez
NID. Konkurs jest dobrze organizowany i cieszy sie duzym powodzeniem co znajduje swoje
odzwierciedlenie w ilosci prac konkursowych zgtaszanych corocznie do konkursu. Wydaje sie
nie zasadne powielanie idei konkursu przez GKZ.

Organizacja konkurséw wiedzy o zabytkach i zagadnieniach prawnych zwigzanych z ochrong
zabytkow dla dzieci i mtodziezy szkolnej oraz organizacja ,,narodowych” wycieczek szlakiem
zabytkow wydaje sie dziatalnosci nalezacg do domeny MEN. Jednoczesnie warto podkreslic,
ze statym juz elementem Europejskich Dni Dziedzictwa (dziatania ujetego w ramach
KPOZiOnZ) sa konkursy dla dzieci i mtodziezy promujace dziedzictwo lokalne i idee jego
ochrony.

Konieczno$¢ wykorzystania dziatar konserwatorskich na rzecz uswiadamiania spoteczenstwa o

Muzeum Diecezjalne w

4) uwaga

W programie koordynowanym przez MKiDN nie mogg znalei( sie propozycje dziatan




Krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami 2013-2016 — projekt | 84
Raport z konsultacji spotecznych

wartosci dziedzictwa, organizacja spotkan informujacych o dziataniach , konkursy

Sandomierzu — Ks.
Andrzej Rusak

nieuwzgledniona

bedacych zobowigzaniami podmiotdw nie zaleznych od MKiDN.

Kierunek 2 — tym razem to radio i telewizja sg powszechnym zrédtem informagiji...

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

Dziatania proponowane w ramach tego kierunku a w szczegélnosci podjecie wspoétpracy z
TVP i Polskim Radiem w sprawie wiekszego nasycenia kanatéw regionalnych tresciami
promujacymi lokalne dziedzictwo kulturowe w programach emitowanych przez radio i
telewizje wiaze sie z jednej strony z wskazang w diagnozie popularnoscig telewizji jako zrddta
informacji, z drugiej strony z misyjno$cig mediéw publicznych, w ktéra promowanie wiedzy o
dziedzictwie, jego wartosci i potrzebie ochrony doskonale sie wpisuje.

Kierunek 3. Brak odniesier do zabytkéw niematerialnych — one nie maja substancji. Kolokwialne
pojecie ,dygitalizacja zabytku”

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Ustawowy termin zabytek, zdefiniowany w art. 3 u.o.z., oznacza nieruchomosci lub rzeczy
ruchome, ich czesci lub zespoty — obiekty ze swojej natury materialne. Oczywiscie materialne
zabytki s3 nosnikiem niematerialnych wartosci ze wzgledu, na ktére ich zachowanie lezy w
interesie spotecznym.

Pojecie , digitalizacji zabytkow” jest terminem stosowanym takze w formalnych zwrotach i
nazwach np. Centrum Kompetenciji ds. digitalizacji zabytkow. Pojecie to mozna zastapic
terminem ,wykonanie cyfrowego odwzorowania zabytku”

Kierunek 4

Powtdrzenie czesciz 2

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieprecyzyjna. Autorzy projektu KP nie znajdujg sprzecznosci ani powtdrzen pomiedzy
kierunkami 2 i 4 celu szczeg6towego 3.

Proponujemy uruchomienie osobnego programu MKiDN w zakresie promocji i popularyzacji
dziedzictwa kulturowego (jako beneficjenci: samorzadowe instytucje kultury, organizacje
pozarzadowe, zwigzki wyznaniowe).

Fundacja ,Patriotyzm i
Niepodlegtos¢ Naszych
Ziem”

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieprecyzyjna — trudno odnies¢ sie do ogdlnikowej propozycji powotania programu
»W zakresie promociji i popularyzacji dziedzictwa kulturowego”.

Wspotpraca i dofinansowywanie instytucji i organizacji pozarzadowych, spotecznych, uczelniiinnych Magdalena Kumorowicz, | 3)uwaga Jednym z zatozen celu szczegdétowego 3 projektu KP jest wtasnie wspotpraca z organizacjami
jednostek, zajmujacych sie ochrong dziedzictwa i jego propagowaniem wsréd spoteczenstwa. Kamila Witkowska, Sara uwzgledniona pozarzadowymi, spotecznosciami lokalnymi itp.
Szerszunowicz, Martyna | czgsciowo Ewentualne dofinansowanie dziatalnosci moze odbywac sie jedynie w ramach konkretnych
Grabltln(wska, Anna programéw — np. Wolontariat dla dziedzictwa — i w odniesieniu do konkretnych projektow.
Patelka
Nie ma mozliwosci dofinansowania dziatalnosci takich organizacji
Koto Naukowe
Studentéw
Konserwatorstwa UMK
[Torun]
Ponizsze uwagi dotyczg celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4: Studenci zarzadzania 4) uwaga 0 tym, ze telewizja w dalszym ciggu jest najbardziej popularnym zZrédtem informaciji dla

Kwestionujemy twierdzenie, ze radio i telewizja sg obecnie najbardziej powszechnym zrédtem
informacji dla spoteczeristwa, zupetnie pominieta zostata tutaj rola Internetu (najwazniejszego zrédta
informacji dla mtodych ludzi) oraz prasy (takze tej lokalnej), ktéra wciaz stanowi znaczace zrédto
wiedzy.

kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagielloriski
[Krakow]

nieuwzgledniona

spoteczenstwa Swiadcza wyniki badania opinii spotecznej, ktdre byty wykonane na zlecenie
NID. Jednocze$nie w diagnozie obszaru 3 zostata zwrdcona uwaga na stale utrzymujaca sie
tendencje wzrostu odsetka Polakdw deklarujacych, ze Internet jest gtdwnym zrédtem
informacji.

Trudno sie zgodzic¢ z opinia, ze KP pomija role Internetu jako zrédta informacji z koro
promocja zasobu dziedzictw za posrednictwem Internetu jest jednym z kierunkéw dziatan 3
celu szczegdtowego, a Internet jest Srodowiskiem publikacyjnym danych o zabytkach
stanowigcych elementem infrastruktury informacji przestrzennej, ktorej dotyczy 1 kierunek
dziatan w ramach 2 celu szczegdtowego.

Ponizsze uwagi dotyczg celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Wiekszy nacisk w naszej opinii nalezy potozy¢ na nowe media — portale spotecznosciowe lub gry
komputerowe, elementy wspdtczesnej rzeczywistosci, ktdre przyciagaja najwieksze rzesze mtodych
odbiorcdw — nie mozemy pozwoli¢ na to, by tak wazny dokument strategiczny (planowany w
perspektywie 2016 roku) zatrzymat sie na etapie radia i telewizji.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca

4) uwaga
nieuwzgledniona

Trudno sie zgodzi¢ z opinia, ze KP zatrzymat sie na etapie radia i telewizji jako zZrddta
informacji skoro promocja zasobu dziedzictw za posrednictwem Internetu jest jednym z
kierunkéw dziatan 3 celu szczegotowego, a Internet jest Srodowiskiem publikacyjnym danych
o0 zabytkach stanowigcych elementem infrastruktury informacji przestrzennej, ktérej dotyczy
1 kierunek dziatart w ramach 2 celu szczegdtowego.
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mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagiellorski
[Krakéw]

Ponizsze uwagi dotycz celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Programy nadawane w telewizjach regionalnych czesto transmitowane sg poza najlepszym czasem
antenowym, nie charakteryzujg sie ciekawa forma, sg ogladane przez nielicznych odbiorcéw, cigzko
bedzie zatem wypracowac formute atrakcyjna dla widzéw — zamiast tego postulujemy stworzenie
systemu zachet dla telewizji komercyjnych, ktére wypracowaty bardziej atrakcyjne metody

przyciggania odbiorcow, zwigzane z tworzeniem programdw telewizyjnych propagujacych dziedzictwo.

Ciekawym pomystem bytoby takze lokowanie informacji zwigzanych z ochrona i zarzagdzaniem
dziedzictwem kulturowym w popularnych serialach telewizyjnych, ktére zyskaty wierne grono
odbiorcdw, przez co ich sita jest zdecydowanie wieksza. Proponujemy np. informowanie poprzez
popularne seriale TVP o mozliwosci zostania spotecznym opiekunem zabytkéw lub popularyzacje
wybranych obiektow i komplekséw zabytkowych, poprzez umieszczanie ich w serialach. Srodki
finansowe zostang wydane z pewnoscig w bardziej efektywny sposéb, a zasieg informacji zostanie
zwiekszony.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagiellorski
[Krakéw]

2) uwaga
uwzgledniona

W ramach KP planowane jest organizowanie corocznego konkursu GKZ na film dokumentalny
budujacy swiadomos¢ spoteczng wartosci dziedzictwa kulturowego. Dziatanie to zaowocuje
powstaniem filméw promujacych dziedzictwo kulturowe, nacechowanych wysokim
poziomem artystycznym .

Szczegdtowy sposdb wprowadzania tresci dotyczacych dziedzictwa i jego wartosci do oferty

programowej TVP i Polskiego Radia zostanie uzgodniony z wtadzami TVP i PR po
sformalizowaniu wspétpracy pomiedzy GKZ a wtadzami TVP i PR.

Ponizsze uwagi dotyczg celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Postulujemy wtgczenie elementéw zwigzanych z dziedzictwem kulturowym regionu w zakres lekcji
historii. Interesujgcym rozwigzaniem bytoby utworzenie funduszu dofinansowujgcego wycieczki
szkolne, ktdrych program skupiatby sie na poznaniu najblizszej okolicy.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagielloriski
[Krakéw]

4)uwaga
nieuwzgledniona

W programie koordynowanym przez MKiDN nie moga znaleZ¢ sie propozycje dziatan
nalezacych do kompetencji innych Ministrow lub podlegtych im jednostek.

Ponizsze uwagi dotyczg celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Rozwigzaniem majgcym istotne znaczenie dla poznania lokalnego dziedzictwa z pewnoscig bytyby
takze propozycje lekcji, wycieczek szkolnych lub tras turystycznych, formutowane przez lokalne
organizacje zajmujace sie kulturg i historig — propozycje takich tras mogtyby by¢ wysytane
bezposrednio do szkét, publikowane w lokalnej prasie lub na stronach internetowych tych instytucji —
w tym celu nalezy stworzy¢ system zachet.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagielloriski
[Krakow]

4)uwaga
nieuwzgledniona

W programie koordynowanym przez MKiDN nie moga znaleZ¢ sie propozycje dziatan
nalezacych do kompetencji innych Ministréw lub podlegtych im jednostek.

Ponizsze uwagi dotyczg celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Kierunek dziatania 3 zupetnie pomija role dziedzictwa niematerialnego, ktére ma niebagatelne
znaczenie w budowaniu naszej tozsamosci.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagielloriski
[Krakéw]

4)uwaga
nieuwzgledniona

Dziedzictwo niematerialne petni bardzo wazng role w budowaniu tozsamosci grup
spotecznych, mimo to nie jest mozliwe bezposrednie uwzglednienie kwestii zwigzanych z
dziedzictwem niematerialnym w KP.

U.0.z., ktdra stanowi podstawe uchwalenia Krajowego Programu nie obejmuje swoim
zakresem dziatan zwigzanych z ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Ponizsze uwagi dotycz celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Postulujemy stworzenie systemu zachet dla wtascicieli obiektow zabytkowych, ktorzy w zamian za
dziatalnos¢ edukacyjng mogliby otrzymac zwrot czesci kosztdw poniesionych w zwigzku z pracami
konserwatorskimi.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie

4)uwaga
nieuwzgledniona

Wdrazaniu KP moze i powinien towarzyszy¢ proces wypracowania nowych przepiséw prawa
w zakresie ochrony zabytkdw w Polsce, natomiast program sam w sobie nie tworzy nowych
norm czy porzadku prawnego w tym zakresie.
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dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagielloriski
[Krakéw]

Ponizsze uwagi dotyczg celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Proponujemy podkreslenie roli pasjonatow — bez nich czes¢ obiektoéw zabytkowych mogtaby znikna¢
bezpowrotnie — nalezy w wiekszym stopniu umozliwia¢ im zdobycie licencji przewodnika, propagowac
informacje ktdre posiadaja lub trasy turystyczne przez nich stworzone.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagiellorski
[Krakéw]

4)uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga zbyt ogéInikowa by mozna sie do niej odnies¢

Ponizsze uwagi dotycza celu szczegétowego 3 - kierunkéw dziatan 2-4:

Proponujemy stworzenie spdjnego systemu informacyjnego, propagujacego dziedzictwo niematerialne
—mogtby to by¢ system znakédw mdwigcych o lokalnych legendach, najbardziej znanych osobistosciach
z regionu oraz kultywowanych zwyczajach.

Studenci zarzadzania
kulturg w ramach
przedmiotu Ochrona i
zarzqdzanie
dziedzictwem
kulturowym, prowadzaca
mgr Agnieszka Pudetko/
Uniwersytet Jagielloriski
[Krakéw]

4)uwaga
nieuwzgledniona

Dziedzictwo niematerialne petni bardzo wazna role w budowaniu tozsamosci grup
spotecznych, mimo to nie jest mozliwe bezposrednie uwzglednienie kwestii zwigzanych z
dziedzictwem niematerialnym w KP.

U.o.z., ktdéra stanowi podstawe uchwalenia Krajowego Programu nie obejmuje swoim
zakresem dziatan zwigzanych z ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Nalezy pomysle¢ nad wdrozeniem w zycie art. 15 Konwencji, zwtaszcza ust. 2 pkt a), ktory mowi o
ksztattowaniu swiadomosci spotecznej dot. dziedzictwa kulturowego juz od czasdw szkolnych. Z
przykroscia nalezy zauwazy¢, ze nawet organy odpowiedzialne za ochrone tego dziedzictwa nie maja
tej Swiadomosci, gdyz albo wydajg pozwolenia na rozbidrke obiektéw zabytkowych (i to takich, ktore w
mysl art. 6 u.o.z. winny by¢ chronione bez wzgledu na stan zachowania), albo nie reaguja w nalezyty
sposob na dziatania bezprawne - por. art. 9 Konwencji. Nalezy pomysle¢ nad wiekszg iloscig
programéw w telewizji i radiu publicznym, dotyczacych znaczenia dziedzictwa kulturowego, jak
réwniez nad wzbogaceniem pod tym wzgledem programéw szkolnych.

Renata Domagata

2) uwaga
uwzgledniona

Dziedzictwo architektoniczne jest jednym z elementéw dziedzictwa kulturowego.
Zaproponowane w uwadze dziatania przewidziane s3 w odniesieniu do catosci dziedzictwa
kulturowego jako cel szczegétowy 3 (tworzenie warunkow aktywnego uczestnictwa w
kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego oraz jego promogji i reinterpretacji);
kierunek dziatania 2 (wspieranie budowania $wiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa
kulturowego jako podstawy ksztattowania sie tozsamosci narodowej i spotecznosci
lokalnych); zadanie 1 (podjecie wspétpracy z TVP i Polskim Radiem w sprawie wiekszego
nasycenia kanatéw regionalnych tresciami promujgcymi lokalne dziedzictwo kulturowe w
programach emitowanych przez radio i telewizje w ramach misyjnosci mediéw publicznych)
oraz zadanie 2 (podpisanie listu intencyjnego i nawigzanie wspétpracy z MEN w celu
zwiekszenia tresci zwigzanych z dziedzictwem kulturowym na trzech poziomach edukacji
formalnej).

,Kierunek dziatania 2:

Wypracowanie standarddw, pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy organami ochrony
zabytkow a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkow objetych ochrong” — Konieczne jest
wdrozenie systemu konsultacji online ze srodowiskami lokalnymi i organizacjami pozarzadowymi, a
takze procedury zgtaszania przez obywateli i organizacje spoteczne obiektow, ktére powinny zostaé
objete ochrona. Szczegdlnie istotne jest zbieranie informacji o obiektach, ktérych substancja
zabytkowa jest zagrozona (np. na skutek braku opieki lub niewtasciwego dziatania wtascicieli). Taka
praktyka nie tylko realizuje standardy partycypacji obywateli —w tym przypadku w zakresie ochrony
zabytkow — ale ma tez praktyczny wymiar: obywatele i instytucje spoteczne oraz spotecznosci zyjace w
otoczeniu zabytkdw moga pomac zbierac informacje, redukujac koszty instytucji publicznych lub
pozwalajac dotrze¢ do informacji tym instytucjom niedostepnym.

Uwazamy, ze realizowanie projektow zapewniajgcych wspdtprace miedzy organami ochrony zabytkéw

Centrum Cyfrowe:
Projekt Polska —
Katarzyna Werner

3) uwaga
uwzgledniona
czesciowo

W ramach KP zaplanowane sg dziatania, ktérych celem jest lepszy przeptyw informacji
pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spoteczno$ciami zyjacymi w otoczeniu zabytkow.

2i 3 kierunek dziatari w ramach celu szczegétowego 2 dedykowany jest temu zagadnieniu.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze decyzja o trybie prowadzenia konsultacji spotecznych w
poszczegolnych organach ochrony zabytkéw nie powinna by¢ podejmowana na poziomie
dokumentu strategicznego jakim jest KP.




Krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami 2013-2016 — projekt | 87
Raport z konsultacji spotecznych

i spotecznosciami powinny by¢ kluczowym elementem strategii — pozwalajacym realizowad w tym
obszarze ogdlne zatozenia wynikajace ze Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego. Dziatania takie
powinny dotyczy¢ organizacji pozarzadowych jako kluczowych aktoréw w rzeczonych spotecznosciach,
nalezy tez szukac rozwigzan pozwalajgcych wspdtpracowac z grupami nieformalnymi i jednostkami
zainteresowanymi kwestig ochrony zabytkéw.

»Kierunek dziatania 3 Centrum Cyfrowe: 3) uwaga Publikowanie w Internecie informacji o zabytkach oraz ich cyfrowych wizerunkdw musi by¢

Promocja zasobu dziedzictwa za posrednictwem Internetu” Projekt Polska — uwzgledniona realizowane zgodnie z obowigzujacym prawem. Udostepnianie cyfrowych wizerunkéw na
o . . . . . B . . Katarzyna Werner czesciowo wolnych licencjach cho¢ preferowane nie zawsze bedzie mozliwe.

- Wszelkie digitalizowane i publikowane w internecie informacje o zabytkach i ich cyfrowe wizerunki

powinny byé udostepniane na wolnych licencjach, co umozliwi ich tatwe, ponowne wykorzystanie Trzeba takze pamigtac o innych ograniczeniach prawnych uniemozliwiajacych publikowanie

np. w celach edukacyjnych. W przypadku informacji stanowigcych materiaty urzedowe, powinny by¢ niektdrych materiatow w wolnym dostepie. W przypadku rejestru zabytkéw dotyczy to m.in.

one udostepniane w internecie bez dodatkowych warunkéw licencyjnych (jako tresci nieobjete 2godnosci z zapisami ustawy o ochronie danych osobowych (skanowane egzemplarze
prawami autorskimi), z wykorzystaniem Biuletynow Informacji Publicznej. niektorych decyzji administracyjnych zawierajg dane osobowe i jako takie nie mogg by¢
- Zasob dziedzictwa nalezy promowac m.in. poprzez udostepnianie jak najbardziej kompletnego i upublicznione w ,wolnym dostepie”).

aktualnego rejestru zabytkéw. Uwazamy tez, ze nalezy podjac dziatania — np. w ramach Rejestr zabytkéw, w miare mozliwosci kompletny, bedzie udostepniany w ramach

realizowanych programéw digitalizacyjnych — majacych na celu upublicznienie cyfrowych kopii infrastruktury informacji przestrzennej, czemu poswiecony jest 1 kierunek dziatart w ramach

dokumentoéw i publikacji zwigzanych z zabytkami, bedacych w rekach organéw ochrony zabytkéw. 2 celu szczegdtowego — Zwiekszenie efektywnosci zarzqgdzania i ochrony zabytkéw poprzez

Centrum Cyfrowe realizuje obecnie pionierski projekt tego rodzaju, we wspétpracy z WUOZ w wdrazanie infrastruktury informacji przestrzennej o zabytkach.

Opolu. Poza KP istnieje prawidtowo dziatajacy system umozliwiajacy realizacje projektéw
polegajacych na digitalizacji zasobdw archiwalnych poszczegdlnych organéw ochrony
zabytkow.

Na digitalizacje s3 zagwarantowane $rodki w budzecie MKIDN, istniejg odpowiednie
narzedzia finansowe umozliwiajace ubieganie sie o dotacje na projekty digitalizacyjne
(priorytet Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego Programu MKiDN Dziedzictwo
kulturowe).

Kierunek dziatania 2: Wspieranie budowania sSwiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Dziatania zaproponowane w 2, 3 i 4 kierunku dziatari w ramach 2 celu szczegétowego:

kulturowego jako podstawy ksztattowania sie tozsamosci narodowej i spotecznosci lokalnych

Kierunek ten powinna wspierac teoria i praktyka rozwoju spotecznosci (budowania kapitatu
spotecznego). Polega ona na budowaniu silnych spotecznosci o dalekosieznych horyzontach rozwoju,
w oparciu o zasady sprawiedliwosci i wzajemnego poszanowania, oraz na zmianie struktur wtadzy
tak, by usuna¢ wszelkie bariery uniemozliwiajace obywatelom uczestnictwo w debatach i decyzjach,
ktore ksztattuja ich codzienne zycie.

1. Nalezy wyznaczy¢ strategie zmierzajace do zwiekszenia udziatu obywateli w zarzadzaniu
dziedzictwem kulturowym, bowiem bez wigczania ich w procesy decyzyjne oraz bez uwzgledniania ich
aspiracji i potrzeb, dziatania konserwatorskie zawieszone bedg w prozni i niejako skazane na brak
szerszej akceptaciji lub nawet zwyktego zrozumienia.

uwzgledniona

1. Opracowanie Kodeksu Dobrych Praktyk komunikacyjnych spotecznej dla organéw
ochrony zabytkéw w zakresie informowania wtascicieli zabytkéw oraz spotecznosci
lokalnych o celu i powodach podejmowania decyzji administracyjnych

2. Organizowanie warsztatow specjalistycznych dla pracownikéw organdw ochrony
zabytkow (podnoszacych kompetencje w zakresie wykorzystywania mechanizmoéw
negocjacyjnych, mediacyjnych oraz partycypacji spotecznej w procesie decyzyjnym
organdw ochrony zabytkow)

3. Cykl szkoleri dotyczacych zarzadzania dziedzictwem w samorzadzie.

beda zwiekszaty kompetencje organéw ochrony zabytkéw i jednostek samorzadu
terytorialnego zwigzane z komunikacjg spoteczng i umozliwiajace dopuszczenie obywateli do
partycypacji w procesach decyzyjnych.

Kierunek dziatania 2: Wspieranie budowania swiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa
kulturowego jako podstawy ksztattowania sie tozsamosci narodowej i spotecznosci lokalnych

2. W tym celu nalezy réwniez przedefiniowac role i status konserwatora, ktéry musi posiadac
umiejetnosci nawigzywania partnerskiej komunikacji i wspdtpracy z wszystkimi uczestnikami procesu
zarzadzania zasobami dziedzictwa na wszystkich poziomach systemu. W kazdym spoteczenstwie w role
konserwatora nieuchronnie wpisany jest konflikt intereséw i wartosci, dlatego konieczne jest
rozwijanie w stuzbach konserwatorskich umiejetnosci negocjacji i mediacji, a takze umiejetnej
argumentacji w zakresie dostrzegania wielorakich korzysci towarzyszacych szeroko pojetej akcji
ratowania i zachowania tego dziedzictwa.

Ratujemy polskie zabytki

2) uwaga
uwzgledniona

Dziatania zaproponowane w 2, 3 i 4 kierunku dziatari w ramach 2 celu szczegétowego:

1. Opracowanie Kodeksu Dobrych Praktyk komunikacyjnych spotecznej dla organéw
ochrony zabytkdw w zakresie informowania wtascicieli zabytkéw oraz spotecznosci
lokalnych o celu i powodach podejmowania decyzji administracyjnych

2. Organizowanie warsztatow specjalistycznych dla pracownikéw organéw ochrony
zabytkéw (podnoszacych kompetencje w zakresie wykorzystywania mechanizmoéw
negocjacyjnych, mediacyjnych oraz partycypacji spotecznej w procesie decyzyjnym
organdw ochrony zabytkow)

3. Cykl szkolen dotyczacych zarzadzania dziedzictwem w samorzadzie.

beda zwiekszaty kompetencje organéw ochrony zabytkéw i jednostek samorzadu
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terytorialnego w zakresie umiejetnosci negocjacji i mediacji.

Kierunek dziatania 2: Wspieranie budowania swiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga W programie koordynowanym przez MKiDN nie mogg znalez( sie propozycje dziatan
kulturowego jako podstawy ksztattowania sig tozsamosci narodowej i spotecznosci lokalnych nieuwzgledniona nalezacych do kompetencji innych Ministrow lub podlegtych im jednostek.
3. Proponujemy takze obowigzkowe wigczenie do kazdego urzedu konserwatorskiego przynajmniej
jednego dyplomowanego konserwatora dziet sztuki, ktéry bedzie w stanie czytac ze zrozumieniem
dokumenty (sensu stricte konserwatorskie) wptywajace do urzedu, aby zapewnic¢ odpowiedni poziom
merytoryczny pracy urzedu.
Kierunek dziatania 2: Wspieranie budowania swiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Jednym z dziatan przewidzianym w KP jest podpisanie listu intencyjnego i nawigzanie
kulturowego jako podstawy ksztattowania sie tozsamosci narodowej i spotecznosci lokalnych uwzgledniona wspdtpracy z MEN w celu zwiekszenia tresci zwigzanych z dziedzictwem kulturowym na
Zadanie 4 trzech poziomach edukacji formalnej. Efektem tego dziatania bedzie uzgodnienie zasad i
o B . trybu dalszej wspotpracy.
4.1. Stworzenie miedzyresortowego zespotu ds. edukacji spotecznej (koordynowanego przez NID), ) - ) o ) o
ktéry w oparciu o konsultacje spoteczne w réznych érodowiskach opracuje pilotazowe strategie W te] eijCJ' programu za priorytetowe uznano objecie procesem systemowej efj”kaq' dz'_ec'
edukacyjne, bedace wzorcami dla kampanii edukacyjnych w érodowiskach lokalnych. i mtodziez. W kolejnych edycjach Krajowego Programu bedzie mozna rozszerzac grupe objeta
systemowymi dziataniami edukacyjnymi.
Kierunek dziatania 2: Wspieranie budowania swiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Zgodnie ze wskazaniami analizy obszaru 3 jako szczegdlnie wazne uznano dziatania inicjujace
kulturowego jako podstawy ksztattowania sie tozsamosci narodowej i spotecznosci lokalnych uwzgledniona edukacje spoteczna realizowana bezposrednio na terenie zabytku lub w jego bezposrednim
Zadanie 4 otoczeniu. W zwigzku z powyzszym w 4 kierunku dziatart w ramach 3 celu szczegdtowego
4. Wspieranie | publik . iazaft model h kresie edukacii spof . KPOZiOnZ zaplanowano dziatania wypetniajace postulat w zakresie edukacji na terenie
.2. Wspieranie i publikowanie rozwigzari modelowych w zakresie edukacji spotecznej. zabytku lub w jego otoczeniu:
Ogtoszenie dorocznego konkursu GKZ dla wtascicieli i posiadaczy zabytkéw na dziatalnos¢
edukacyjna angazujaca obywateli w proces poznawania dziedzictwa lokalnego
Opracowanie i publikacja podrecznika dobrych praktyk edukacyjnych organizowanych na
rzecz dziedzictwa kulturowego.
Kierunek dziatania 2: Wspieranie budowania sSwiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa Ratujemy polskie zabytki | 3)uwaga Jest to szczegotowy postulat mieszczacy sie w bardziej ogélnym dziataniu przewidzianym w
kulturowego jako podstawy ksztattowania sig tozsamosci narodowej i spotecznosci lokalnych uwzgledniona KP polegajacym na podpisanie listu intencyjnego i nawigzanie wspétpracy z MEN w celu
Zadanie 4 czesciowo zwiekszenia tresci zwigzanych z dziedzictwem kulturowym na trzech poziomach edukacji
formalnej.
4.3. Synchronizacja Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw z Podstawg Programowga MEN (we !
wspotpracy z MEN); wskazanie istniejacych mozliwosci Podstawy Programowej (Ramowej oraz
Uzupetniajacej) do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych o zabytkach w ramach przedmiotéw
humanistycznych na kazdym szczeblu szkolnictwa.
Kierunek dziatania 3: Promocja zasobu dziedzictwa za posrednictwem Internetu Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga Postulowane rozwigzanie jest bardzo szczegétowym zaleceniem wpisujgcym sie w
Zadanie 1 uwzgledniona proponowane w ramach KP dziatanie.
Digitalizacja oraz publikacja w Internecie informacji o zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw i Na poziomie strategicznego dokumentu jakim jest KP zdefiniowane musz3 zostac cele i
objetych innymi formami ochrony. kierunki dziatari a nie sposéb ich realizacji. Niezaleznie od wdrazania KP istniejag mechanizmy
o 4 d . istvki i ud o finansowe umozliwiajace dofinansowanie przez MKiDN dziatar zwigzanych z digitalizacja
LL NaW|qza.n|e ws'pol pracyz !\l'aro owym Prqgramem ROZWOJ.U Humanistyki u osttepnl.anlle oraz zabytkow i publikowaniem cyfrowej dokumentacji zabytkdw w Internecie (dziatania takie
propagowanie wynikoéw badar inwentaryzacyjnych w Internecie. Wprowadzenie wieloministerialnego . . . . . .
dok " N ; moga by¢ prowadzone ze Srodkéw dostepnych w ramach priorytetu Ochrona i cyfryzacja
programu dokumentacji zabytkow z wykorzystaniem Internetu. dziedzictwa kulturowego Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dziedzictwo
kulturowe).
Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru Ratujemy polskie zabytki | 2) uwaga W ramach KP zaplanowanych zostato wiele zadan, ktére posrednio lub bezposrednio maja

spotecznego

1. Rzad powinien podejmowac szeroko zakrojone dziatania, aby spoteczerstwo byto aktywnym
partnerem w dziatalnosci na rzecz ochrony dziedzictwa na wszystkich szczeblach systemu.

- Nalezy w praktyczny i mozliwie najmniej zbiurokratyzowany sposéb umozliwi¢ spoteczenstwu

uwzgledniona

stuzy¢ budowaniu swiadomosci spotecznej i checi zaangazowania sie obywateli na rzecz
zachowania zabytkdw, a takze uruchomienie konkretnych programéw dajacych mozliwos¢,
Swiadomego zaangazowania sie obywateli w konkretne dziatania na rzecz dziedzictwa
(dziatania zaproponowane w ramach 3 celu szczegdtowego i konkretny program
,Wolontariat dla dziedzictwa”).
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aktywny wktad w opieke nad dziedzictwem poprzez: dobry obieg informacji oraz stworzenie narzedzi
komunikacyjnych wykorzystujgcych Internet, pozwalajacych poznawac procedury, sprawdzac status
zabytku, typowac zabytki do rejestracji, zgtaszac zabytki zagrozone i ksztattowac lokalng polityke
zarzadzania dziedzictwem na poziomie samorzagdowym.

- Nalezy stworzy¢ roznego rodzaju mechanizmy konsultacyjne, jak komitety doradcze na poziomach:
centralnym, wojewddzkich i samorzadowych, reprezentujace szerokie spektrum interesow i
doswiadczen spotecznych. Ciata doradcze na poziomie samorzaddéw partycypowatyby w typowaniu
obszaréw do utworzenia parkdw kulturowych, stref ochrony krajobrazu, itp.

Jednoczesnie w KP zostaty zaproponowane dziatania w ramach 2 celu szczegdtowego,
ktorych efektem bedzie przygotowanie organow ochrony zabytkéw do wiekszej partycypacji
spotecznej w dziatalnosci na rzecz ochrony zabytkdow.

Ta dwukierunkowa polityka obecna w KP spetnia postulat na poziomie ogélnym wtasciwym
dla dokumentu strategicznego jakim jest Krajowy Program.

Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i ufatwienie jego odbioru
spotecznego

2. Sektor pozarzadowy powinien by¢ dla panstwa istotnym partnerem w ksztattowaniu polityki
zarzadzania dziedzictwem. W tym celu MKiDN powinno angazowac organizacje pozarzadowe
(stowarzyszenia, fundacje, itp.) w audyty, okresowe konsultacje, zapraszac je do grup doradczych,
krétkofalowych projektéw, proponujac wspotprace przy wdrazaniu rozwigzan pilotazowych.

Tradycyjnie tego rodzaju formy wspdtpracy sg w Polsce ograniczone do srodowiska naukowego, ktére
jest postrzegane jako jedyny wiarygodny partner. Nie umniejszajac roli, jaka sSrodowisko naukowe ze
swym rygorystycznym podejsciem odgrywa w rozwoju polityki zarzadzania dziedzictwem, potencjat
organizacji typu NGO jest w Polsce niedoceniany i niewykorzystany. Paristwo powinno zaczac¢
postrzegac sektor pozarzadowy jako partnera i sprzymierzerica w procesach aktywizacji szerszych
kregdw spotecznych, organizowaniu grup dobrej woli wokét konkretnych problemdw i zadan.
Konsekwentne wiaczanie tego sektora w procesy zarzadzania i korzystanie z jego wiedzy i energii
wzmacnia naszg kolektywna zdolno$¢ jako spoteczenstwa do reagowania na wyzwania oraz buduje
mosty porozumienia pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu zarzadzania dziedzictwem
(panstwo, organizacje charytatywne, $Srodowiska naukowe, samorzady, wtasciciele obiektdéw, szersze
spoteczenstwo).

Ratujemy polskie zabytki

2) uwaga
uwzgledniona

Sektor pozarzadowy jest dla parstwa istotnym partnerem w ksztattowaniu polityki ochrony
zabytkow.

Obowiazujace przepisy prawne daja duze mozliwosci angazowania sie organizacji
pozarzadowych w ochrone zabytkdw. Jedng z mozliwosci jest zgodnie ze statutem
stowarzyszen uczestnictwo w postepowaniach administracyjnych na prawach strony. Jest to
formuta kontroli dziatalnosci administracji publicznej przez organizacje pozarzadowe.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 22001 r. Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm.), zawartymi w art. 4:

1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sq wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujqce zadania publiczne, w szczegélnosci:

1) organy wtadzy publicznej,
2) organy samorzqddw gospodarczych i zawodowych,
3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Paristwa,

4) podmioty reprezentujgce paristwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzqdu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne paristwowe jednostki organizacyjne albo
jednostki organizacyjne samorzqdu terytorialnego,

5) podmioty reprezentujqce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujq zadania
publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Paristwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub samorzqdu gospodarczego albo
zawodowego majq pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i
konsumentéw. {...)

Obowiazujace zapisy ustawy pozwalaja na szeroki dostep do informacji publicznej, z
zastrzezeniem art. 5 ust. 2 tej ustawy ,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.”

KP nie tworzy nowych norm czy porzadku prawnego w tym zakresie. Nalezy réwniez
zauwazyé, iz KP jest dokumentem rzagdowym, stanowigcym jedno z narzedzi wspierajacych
realizacje polityki paristwa w sferze ochrony zabytkdw, tym samym nie wyczerpuje on i nie
porusza wszystkich mozliwych aspektéw zwigzanych z ochrong zabytkdow.

W dziataniach planowanych w ramach KP, ktorych celem jest zwiekszenie partycypacji
spotecznej w procesie zarzadzania dziedzictwem organizacje pozarzagdowe moga petnic
kluczowg role (np. Opracowanie Kodeksu Dobrych Praktyk komunikacji spotecznej dla
organow ochrony zabytkdw w zakresie informowania wtascicieli zabytkéw oraz spotecznosci
lokalnych o celu i powodach podejmowania decyzji administracyjnych; Opracowanie i
publikacja podrecznika dobrych praktyk edukacyjnych organizowanych na rzecz dziedzictwa
kulturowego; Koordynowanie Europejskich Dni Dziedzictwa w Polsce; Organizacja i
prowadzenie programu ,Wolontariat dla dziedzictwa” angazujacego spotecznosci lokalne w
proces wtasciwego zachowania zabytkdw).
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Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru Ratujemy polskie zabytki | 3) uwaga Czesciowym spetnieniem tego postulatu sg dziatania zaplanowane w kierunku 1 drugiego

spotecznego uwzgledniona celu szczegdtowego oraz kierunku 3 celu szczegdétowego nr 3.

3. Postulujemy zagwarantowanie obywatelom fatwego dostepu do informacji publicznej (m. in. karty czgsciowo Skala zadania publikacji w Internecie kart zabytkéw ruchomych i nieruchomych ze wzgledu

zabytkow, rejestry zabytkow, informacje dotyczace przepisdw i procedur), ktdre moga umozliwic¢ im na ilo$¢ tego materiatu znacznie wykracza poza ramy czasowe tej edycji KP.

aktywny udz.iai w opiece nad zabytkami. Stusznie w Projekcie zn.alaz{y sig .zale.ce.nia o do.Iepsz'ego Sposob i warunki wykorzystania Biuletynu Informacji Publicznej s okreslone ustawq z dnia 6

Yvykorzystanla Ithernetu w tym za.lfre5|e: Tu p.onownle proponujemy, aby |stn|e.Ja)ce rozwgzan'a wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Postulat szerszego wykorzystania BIP

internetowe — Biuletyny Informacji Publicznej (BIP) — byty wykorzystywane o wiele szerzej. mogtby sie wiaza¢ z koniecznoécia wprowadzenia zmian legislacyjnych, a z cata pewnoscia
wigzatby sie takze z natozeniem dodatkowych zobowigzan na podmioty niezalezne od
MKiDN.
W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe spetnienie tego postulatu w KP.

Kierunek dziatania 4: Zwigkszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru Ratujemy polskie zabytki | 3) uwaga Krajowy Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami musi by¢ dostosowany do

spotecznego uwzgledniona aktualnego stanu prawnego.

4. Usprawnienie mechanizméw wspotpracy w dziedzinie ochrony zabytkéw nie powinno ograniczac sie czgsciowo Postulowana likwidacja barier w dostepie do informacji publicznej niejednokrotnie

tylko do tworzenia narzedzi internetowych. O wiele owocniejsza bytaby likwidacja istniejacych barier w wymagataby zmian regulacji prawnych wielu ustaw (np. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0

dostepie obywateli do informacji publicznej i proceséw decyzyjnych. Bariery te obecnie torpeduja prawie autorskim i prawach pokrewnych., ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

proces spotecznej kontroli. danych osobowych, ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej),

Nalezy wdrozy¢ procedury umozliwiajace zwyktemu obywatelowi znalezienie informacji na temat tym samym postulat niemozliwy do spetnienia w tej edycji KP.

obiektéw, przepisow itp. praw i obowigzkéw wiascicieli, porad konserwatorskich dla inwestoréw (np. Dziatania przewidziane w KP w ramach kierunku 1 celu szczegétowego nr 2 oraz 3 kierunku w

MKiDN mogtoby wydac serie broszurek tematycznych o réznych aspektach ochrony, takich jak prawa i ramach 3 celu szczegétowego umozliwia zwyktemu obywatelowi znalezienie informacji na

obowiazki whascicieli, porady konserwatorskie dla inwestoréw). temat obiektéw zabytkowych nieruchomych wpisanych do rejestru.
Niezaleznie od KP podejmowane sg dziatania, ktorych celem jest zagwarantowanie dostepu
do informacji o przepisach prawa i wynikajacych z nich obowigzkdw wtascicieli zabytkdéw (np.
strona internetowa administrowana przez NID)

Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru Ratujemy polskie zabytki | 3)uwaga Czesciowym spetnieniem tego postulatu sg dziatania prowadzone niezaleznie od KP (np.

spotecznego uwzgledniona Program NIMOZ Bezpieczne zbiory bezpieczne kolekcje zachecajacy wiascicieli kolekcji

5. Postulujemy umieszczenie kart zabytkow ruchomych i nieruchomych w Internecie. Nieudostepnianie czgiciowo zabytkow i dziet sztuki do inwentaryzacji i dokumentacji ich zboréw).

np. kart malarstwa skutkuje nasilonym zjawiskiem kradziezy dziedzictwa, o ktérego istnieniu prawie Takze dziatania zaplanowane w kierunku 1 drugiego celu szczegétowego oraz kierunku 3 celu

nikt nie wie. Nalezy umozliwi¢ spoteczng mozliwos¢ wprowadzania i publikacji kart zabytkow (po szczegotowego nr 3 s czesciowym spetnieniem postulatu.

profesjonalnej ich weryfikacji). Skala zadania publikacji w Internecie kart zabytkow ruchomych i nieruchomych ze wzgledu
na ilo$¢ tego materiatu znacznie wykracza poza ramy czasowe tej edycji KP.

Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu réznych grup spotecznych jest szerszym

spotecznego nieuwzgledniona problemem wykraczajacym poza ramy KP.

6. Osobng uwage nalezy zwrdci¢ na potrzeby grup spotecznych o niskiej dostepnosci do Internetu (ze

wzgledu na wiek, niski poziom edukacji, izolacje geograficzng, ubdstwo) i stworzy¢ dla nich inne

platformy przeptywu informacji (szkota, biblioteka, boisko, klub seniora, lokalny wolontariat na rzecz

zabezpieczania zabytkow, wycieczki do obiektéw zabytkowych potgczone z réznymi formami edukacji).

MKiDN powinno, wraz z partnerami spotecznymi, opracowa¢ odpowiednie standardy i zaproponowac

rozwigzania pilotazowe.

Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru Ratujemy polskie zabytki | 4) uwaga W programie koordynowanym przez MKiDN nie mogg znalei( sie propozycje dziatan

spotecznego

7. Nalezy zachecac zorganizowany wolontariat i stowarzyszenia zajmujace sie ratowaniem zabytkow do
wtaczania sie w procesy decyzyjne (poprzez ich reprezentacje w komitetach doradczych przy GKZ, WKz
i samorzadach), a takze powaznie traktowac wkitad ze strony grup internetowych poswieconych
ratowaniu zabytkéw, skupiajacych entuzjastéw i specjalistow.

nieuwzgledniona

bedacych zobowigzaniami podmiotdw niezaleznych od MKiDN.

KP nie moze narzuca¢ WKZ i samorzadom sktadu w ich ciatach doradczych.
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Kierunek dziatania 4: Zwigkszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego odbioru
spotecznego
8. Umotliwienie czynnego wptywania na polityke ochrony dziedzictwa pobudza w spoteczeristwie

wieksze zainteresowanie tym dziedzictwem, rodzi dume z niego i rozwija Swiadomos¢ dotyczaca
wartosci $rodowiska historycznego dla kultury, jakosci zycia i gospodarki.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Postulat zbyt ogélny bo mozna byto oceni¢ mozliwos¢ jego przyjecia do KP.

Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i ufatwienie jego odbioru
spotecznego

9. Istotnym aspektem polityki paristwowe]j powinno by¢ szerzenie edukacji spotecznej w dziedzinie
ochrony dziedzictwa (np. studenci konserwacji na zajeciach w szkotach, szkolenia i programy
mentorskie). Pracownicy stuzb konserwatorskich powinni na biezaco oferowac porady i wizytacje.
Majac w sektorze ochrony dziedzictwa partnera i mentora, spoteczefstwo bedzie na biezaco
wychowywane w poczuciu wartosci srodowiska historycznego, co sprawi, ze tym chetniej zaangazuje
sie ono na rzecz jego ochrony.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

W programie koordynowanym przez MKiDN nie mogg znalez( sie propozycje dziatan
bedacych zobowigzaniami podmiotdw niezaleznych od MKiDN.

KP nie moze naktada¢ dodatkowych obowigzkdw na pracownikéw wojewddzkich urzedéw
ochrony zabytkéw, czy studentéw lub pracownikéw uczelni i jednostek badawczych.

Kierunek dziatania 5 - Wykorzystanie potencjatu Europejskiej Sieci Szlakéw Kulturowych

1. Nalezy zbudowac Sie¢ Krajowga oraz wspierac budowe Sieci Regionalnych Szlakéw Kulturowych
(patrz: http://www.szlakikulturowe.dolnyslask.pl )

2. Wykorzystanie potencjatu sieciujgcego szlakéw kulturowych, co dotychczas byto pomijane w ramach

programu ochrony zabytkéw. A to wtasnie sieciowanie obiektdw umozliwia pogtebienie wzajemnej
wspotpracy oraz zwiekszenie konkurencyjnosci w pozyskiwaniu odbiorcow tego dziedzictwa.

Ratujemy polskie zabytki

4) uwaga
nieuwzgledniona

Postulowane rozwigzanie jest bardzo szczegétowe i moze sie wpisywac w kilka kierunkow
dziatan planowanych w KPOZiOnZ (m.in. 2, 3 i 4 kierunek dziatart w ramach 3 celu
szczegbtowego).

Poziom szczegétowosci postulatu uniemozliwia jego przyjecie na poziomie dokumentu
strategicznego jakim jest KPOZiOnZ.

Ponadto, nalezy podkreslic, ze organizacja i funkcjonowanie szlakéw kulturowych winna by¢
sferg aktywnosci wtascicieli i dysponentéw obiektdw zabytkowych, spotecznosci lokalnych
oraz wtadz samorzadowych.

osoba / podmiot

L.p. tres¢ uwagi (cytat) . decyzja Uzasadnienie
VII. Plan finansowy Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami 2013-2016
Program podejmuje niezwykle istotng problematyke finansowania ochrony zabytkéw. Jednak opisane PKN ICOMOS - Bogustaw | 4) uwaga Kwestie udzielania dotacji ze sSrodkdw budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra

srodki finansowe stanowig niewielkg czes¢ corocznie przeznaczanych na te cele z sektora publicznego.
Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami podejmowane jest zaréwno ze Srodkéw
panstwowych, samorzadowych i prywatnych, a takze w ramach programdéw obejmujacych fundusze
europejskie.

Szczegolnie pilne wydaje sie zracjonalizowania przyznawania dotacji na zabytki lub ich zespoty
znajdujace sie na liscie pomnikdw historii i wpisanych na liste dziedzictwa Swiatowego oraz dotacji
panstwowych. Pilnej korekty wymagaja zasady przyznawania dotacji panstwowej uzupetniajacych
nakfady prywatne. Centralizacja decyzji w tym zakresie stwarza bowiem sytuacje dublowania $rodkéw
panstwa i samorzadow.

Wydaje sie niezbedne, aby w programie znalazto sie opracowanie analizy oceniajacej wielkos¢ i
strukture srodkéw koniecznych dla realizacji zadan z zakresu ochrony zabytkéw w kraju i opracowanie
zatozen systemu takiego finansowania.

Szmygin

nieuwzgledniona

wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewodzkich konserwatoréw
zabytkow regulujg przepisy rozdziatu 7 u.o.z. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalaja
takze jednostkom samorzadu terytorialnego na wspieranie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w
ramach wyodrebnionych srodkéw w swoich budzetach.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytacznie w drodze zmiany uchwaty RM. Ponadto projekt KP, majacy
charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy dziatania o charakterze
inwestycyjnym (a takimi sg prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow) musiatby podlegac procedurze
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [Dz. U.
Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.]).

0 takiej mozliwosci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkéw: Zalecane jest [...]
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rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Projekt programu powinien wskazywa¢ metody uporzadkowania systemu finansowania ochrony
zabytkoéw w Polsce.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

Projekt KP jest tworzony w okreslonym przepisami u.o.z. stanie prawnym.

Nalezy przypomnie¢, ze rozdziat 7 u.o.z. reguluje kwestie udzielania dotacji ze $rodkéw
budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego oraz wojewddzkich konserwatordw zabytkéw. Obstuga tych srodkéw i
udzielanych z nich dotacji) odbywa sie na podstawie sprawdzonych i udoskonalanych zasad.
Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalajq takze jst na wspieranie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw w ramach wyodrebnionych $rodkéw w swoich budzetach.

Projekt programu nie wskazuje obszaréw finansowania (fundusze krajowe, unijne, miedzynarodowe),
ktére mogtyby wspomac realizacje zatozonych w nim dziatan.

Zdajemy sobie sprawe, ze w tej chwili trudno jest wskazywac konkretne kwoty, czy priorytety i
dziatania, ale cho¢by ogdlne okreslenie dostepnych funduszy wydaje sie wskazane.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

Zrédta finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw zostaty wymienione we Wprowadzeniu do
projektu KP.

Projekt programu powinien odnosic sie do kwestii finansowania ochrony zabytkdw przez Panstwo tj.
postulowac state zwiekszanie kwoty w ramach programéw pomocowych MKiDN i innych.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Kwestie udzielania dotacji ze srodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra
wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow regulujg przepisy rozdziatu 7 u.o.z. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalajg
takze jednostkom samorzadu terytorialnego na wspieranie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw w
ramach wyodrebnionych srodkéw w swoich budzetach.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministrow i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.]).

0 takiej mozliwosci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkow: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentow
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

W przysztym Programie przewidziane by¢ powinny dziatania ($rodki finansowe) na rozpoznanie i
dokumentacje zasobu, zaréwno w formie funduszy przekazywanych organom konserwatorskim, jak
tez badawczych grantéw, prowadzonych przez ministerstwo, realizowanych przez zespoty
interdyscyplinarne, ekspertdw, organizacje pozarzadowe.

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Kwestie udzielania dotacji ze srodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra
wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow regulujg przepisy rozdziatu 7 u.o.z. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalaja
takze jednostkom samorzadu terytorialnego na wspieranie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w
ramach wyodrebnionych srodkéw w swoich budzetach.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministrow i wszelkie zmiany dokumentu mogg by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
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sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sa prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.]).

0 takiej mozliwoéci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkéw: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Projekt programu nie zaktada funkcjonowania funduszy/procedur na podejmowanie pilnych dziatarn
interwencyjnych

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

4) uwaga
nieuwzgledniona

Kwestie udzielania dotacji ze sSrodkdw budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra
wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow regulujg przepisy rozdziatu 7 u.o.z. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalajg
takze jednostkom samorzadu terytorialnego na wspieranie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw w
ramach wyodrebnionych srodkéw w swoich budzetach.

KP jest przyjmowany uchwata Rady Ministréw i wszelkie zmiany dokumentu moga by¢
przeprowadzane wytgcznie w drodze zmiany uchwaty RM. W przypadku jednoznacznego
zapisania kwot oraz zasad ich dystrybucji uniemozliwitoby elastyczna i szybka reakcje w
sytuacjach wymagajacych takiego postepowania.

Ponadto projekt KP, majacy charakter rzagdowego dokumentu strategicznego, ujmujacy
dziatania o charakterze inwestycyjnym (a takimi sg prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow)
musiatby podlega¢ procedurze przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko [Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.]).

O takiej mozliwosci wspomina Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
skierowanej 31 pazdziernika br. do Generalnego Konserwatora Zabytkow: Zalecane jest [...]
rozwazenie, czy przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie
bedzie wymagane w przypadku wymienionych w projektowanym [KP] dokumentéw
,Program Dziedzictwo kulturowe” oraz ,,Program realizacji prac AZP”.

Komisja wyrazita watpliwosci co do sensownosci wydatkowania srodkdw przeznaczonych na dziatania
organizacyjno-promocyjne Programu. Dotyczy to na przyktad zwiekszenia efektywnosci zarzqdzania i
ochrony zabytkéw poprzez wdrazanie infrastruktury informacji przestrzennej o zabytkach —s. 51
programu, wdrozenie stafych szkoleri w zakresie procedur administracyjnych i przepiséw ochrony
zabytkow, organizacja warsztatow specjalistycznych, cykl szkolen dotyczqcych zarzqdzania
dziedzictwem w samorzqdzie —s. 52, 53 programu.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow
Stowarzyszenia
Historykdéw Sztuki —
Wojciech Wiodarczyk

4) uwaga
nieuwzgledniona

Przywotfane w uwadze zadania:

- zwiekszenie efektywnosci zarzgdzania i ochrony zabytkow poprzez wdrazanie infrastruktury
informacji przestrzennej o zabytkach;

- wdrozenie statych szkolen w zakresie procedur administracyjnych i przepiséw ochrony
zabytkow, organizacja warsztatéw specjalistycznych, cykl szkolen dotyczqcych zarzqdzania
dziedzictwem w samorzqdzie,

nie maja charakteru dziatan organizacyjno-promocyjnych. Trudno nie zgodzic sie ze
stwierdzeniem, ze usprawnienie dostepu do informacji i jej przetwarzania oraz
ugruntowywanie i podwyzszanie kompetencji zawodowych nie majg wptywu na poprawe
jakosci proceséw administracyjnych.
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Duze watpliwosci budzg tez nastepujace elementy programu: udostepnienie informacji o zabytkach na
urzgdzenia mobilne umoZliwiajgcych planowanie wyjazddw turystycznych —s. 55, opracowanie i
publikacja podrecznika dobrych praktyk edukacyjnych organizowanych na rzecz dziedzictwa
kulturowego —s. 56 programu.

Wszystkie powyzsze dziatania, jak wynika z dotychczasowego doswiadczenia sg kosztowne, maja
bardzo krétkofalowy efekt, a ich zasadniczym beneficjentem jest sam ich realizator.

Jak mozna przypuszczac beda to $rodki wydatkowane centralnie (na przyktad promocja i ewaluacja
samego programu, ktorych koszt przekroczy 1,5 min zt), co podwaza wiarygodnos¢ deklarowanych
celéw zasadniczych programu: cel szczegétowy 2 — pprawa mechanizmow partycypacji spotecznej i
wptywu obywateli na zycie publiczne —s. 44.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkéw
Stowarzyszenia
Historykdéw Sztuki —
Wojciech Wiodarczyk

4) uwaga
nieuwzgledniona

Systemy informacyjne (w tym na urzadzenia mobilne) rozwijaja sie nadzwyczaj preznie. Jest
to jedna z form, w istotny sposéb utawiajaca dostep do zasobu dziedzictwa jego spoteczny
odbior.

Beneficjentem planowanych dziatan s wytacznie odbiorcy.

Koszty promociji, ewaluacji i obstugi realizacji KP sg niezbedne ze wzgledu na wymoég
biezacego nadzoru nad przebiegiem realizacji KP, kontroli potencjalnych zmian w KP,
ewentualnych zagrozen w przebiegu realizacji, a takze konieczno$¢ podjecia po sprawozdaniu
z dwuletniej jego realizacji prac nad opracowaniem spdjnej i kontynuacyjnej kolejnej edyciji.

Generalnie watpliwosci Komisji budzi réwniez widoczna w programie dysproporcja miedzy elementami
organizacyjno-ewaluacyjnymi, a dziataniami wptywajgcymi bezposrednio na opieke nad zabytkami—
polegajacymi na przyktad na okreslonym na s. 47 programu porzqdkowaniu rejestru zabytkéw
nieruchomych.

Gtéwna Komisja Ochrony
Zabytkow
Stowarzyszenia
Historykdéw Sztuki —
Wojciech Wtodarczyk

4) uwaga
nieuwzgledniona

Koszty promociji, ewaluacji i obstugi realizacji KP sg niezbedne ze wzgledu na wymoég
biezacego nadzoru nad przebiegiem realizacji KP, kontroli potencjalnych zmian w KP,
ewentualnych zagrozen w przebiegu realizacji, a takze koniecznos¢ podjecia po sprawozdaniu
z dwuletniej jego realizacji prac nad opracowaniem spdjnej i kontynuacyjnej kolejnej edyciji.

W tej czesci programu brakuje wskazania wysokosci Srodkéw budzetowych przeznaczonych na dotacje,
z ukazaniem, przynajmniej szacunkowo, planowanego ich wzrostu w kolejnych latach.

[Lubelski WKZ] W tej czesci programu winno znalez¢ sie zatem zestawienie tabelaryczne pokazujgce
wysokosci $srodkéw finansowych przekazywanych witascicielom zabytkéw w formie dotacji, z rozbiciem
na poszczegolne wojewddztwa — na podstawie danych zwartych w ustawie budzetowej np. na 2013
rok. W zestawieniu tym powinno sie réwniez zawrze¢ dane obrazujace wysokos¢ zweryfikowanych
srodkoéw finansowych, na podstawie zgtoszonego zapotrzebowania przez wtascicieli zabytkdw.
Powyisze dane dadzg petny obraz réznic wystepujacych w poszczegdlnych wojewddztwach w tym
zakresie oraz stopien braku zaspokojenia potrzeb — co w efekcie moze poméc w bardziej
sprawiedliwym podziale srodkéw na te cele w budzecie panstwa.

Drugie zestawienie tabelaryczne winno odnies¢ sie do wysokosci srodkow finansowych
przekazywanych w ramach dotacji przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, réwniez z
rozbiciem na poszczegdlne wojewddztwa. W zestawieniu tym powinny sie znalez¢ dane obrazujgce
wysokos¢ zweryfikowanych srodkéw finansowych, na podstawie zgtoszonego zapotrzebowania przez
wtascicieli zabytkow.

Zestawienie danych w obydwu tabelach pokaze stopien zapotrzebowania finansowego zgtaszanego
przez whascicieli zabytkdw oraz stopien zaspokojenia tych potrzeb. Zestawienie to powinno by¢
pomocne w przekonywaniu decydentdw o potrzebie zwiekszenia naktadéw z budzetu parstwa na
ratowanie zabytkéw znajdujgcych sie w ztym stanie zachowania.

Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Halina Landecka

Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Barbara Bielinis-Kope¢

Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow —
Jan Janczykowski

Opolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Iwona Solisz

Mazowiecki Wojewddzki

Konserwator Zabytkow —
Rafat Nadolny

4) uwaga
nieuwzgledniona

Postulowane zestawienia miatyby wytacznie charakter informacyjny. Na podstawie
zgtoszonych potrzeb przez wnioskodawcéw nie mozna wycigga¢ wnioskdw o charakterze
ogdlnym, tj. skali potrzeb finansowych w odniesieniu do ilosci i stanu zachowania zabytkéw.

Nie mozna przy tym pomina¢ braku kompleksowej analizy stanu technicznego obiektéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw — ostatni jednolity raport pochodzi z 2004 roku
i jest w znacznym stopniu zdezaktualizowany, czy bardzo zréznicowanych mozliwosci i
efektywnosci dziatania wtascicieli i dysponentdw zabytkdw.

Obecny system dotacyjny oparty jest na przepisach rozdziatu 7 u.o.z, ktére regulujg kwestie
udzielania dotacji ze Srodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra wtasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.

Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalaja takze jednostkom samorzadu terytorialnego
na wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw w ramach wyodrebnionych $rodkéw w swoich
budzetach.

Nieuzasadnione kwoty, niejasne skad wynikaja, brak kalkulacji i kosztorysdw.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

W przekazanym do konsultacji projekcie KP nie zamieszczano kalkulacji kwot niezbednych do
wtasciwej realizacji zaplanowanych zadan, jednakze zostaty one sporzadzone na potrzeby
szczegdtowego wyliczenia do planu finansowego projektu KP.

Wszelkie kwoty, zaréwno koszty ogdlne realizacji KP, jak i wynikajace z kalkulacji koszty
szczegdtowe majg petne uzasadnienie.

Duze koszty promocji, ewaluacji i obstugi KP — plan finansowy zaktada znaczne ( ponad 1,5 min zt),
Srodki na promocje, ewaluacje i obstuge Programu.

Wydaje sie to nieracjonalne, np. kwota 658 tys. do wydania w 2014, 358 w tys. zt 2015 ., 508 tys. zt w
2016 r., zwtaszcza iz sprawozdanie Radzie Ministrow przedstawia MKIDN co 2 lata (koszt - 150 tys. z1?),
a NID jest instytucja kultury finansowang z budzetu panstwa i posiada srodki na swoje funkcjonowanie.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Koszty promocji, ewaluacji i obstugi realizacji KP sg niezbedne ze wzgledu na wymég
biezgcego nadzoru nad przebiegiem realizacji KP, kontroli potencjalnych zmian w KP,
ewentualnych zagrozen w przebiegu realizacji, a takze koniecznos¢ podjecia po sprawozdaniu
z dwuletniej jego realizacji prac nad opracowaniem spojnej i kontynuacyjnej kolejnej edycji.

Kalkulacja kosztow promocji, ewaluacji i obstugi realizacji KP zostata przeprowadzona
racjonalnie.
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taczna suma pieniedzy przeznaczonych na realizacje Celu nr 3 jest zbyt duza w poréwnaniu z
pozostatymi celami.

Aspekt edukacyjny jest niezwykle istotny, ale réwnie wazna, jak i nie najwazniejsza jest substancja
zabytkowa oraz sprawne funkcjonowanie stuzb konserwatorskich. Sama swiadomos¢ spoteczefistwa
nie pozwoli uratowac zabytkéw — potrzebne sg fundusze na remonty, prace konserwatorskie i
restauratorskie oraz prawidtowg dziatalno$¢ organéw za to odpowiedzialnych.

Magdalena Kumorowicz,
Kamila Witkowska, Sara
Szerszunowicz, Martyna
Grabowska, Anna
Patelka

Koto Naukowe
Studentow
Konserwatorstwa UMK
[Torun]

4) uwaga
nieuwzgledniona

Szacunek kosztow w projekcie KP odnosi sie do zatozonej w nim na lata 2013-2016 realizacji
celéw, kierunkow dziatan i poszczegdlnych zadan.

Kwestie funduszy pozostajacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego oraz wojewddzkich konserwatorow zabytkow i ich rozdziatu,
regulujg przepisy rozdziatu 7 u.o.z. Przepisy tego samego rozdziatu u.o.z. pozwalaj takze jst
na wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw w ramach wyodrebnionych srodkdéw w swoich
budzetach.

osoba / podmiot

Lp. tresé i (cytat ) e dnieni
p res¢ uwagi (cytat) sglaszajacy ecyzja uzasadnienie
VIII. System wdrazania, monitoringu i ewaluacji Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami 2013-2016
Zaproponowane wskazniki raczej nie bedg utatwiaty zobrazowaniu stopnia wdrazania programu Polski Komitet TICCIH — 4) uwaga W zakresie efektéw mierzonych wskaznikami o wartosciach ,zero-jeden” stopiert wdrazania

(szczegolnie w ramach $rodokresowej oceny ewaluacyjnej). Wydaje sie, ze bardziej wtasciwe bedzie
dobranie adekwatnych wskaznikdw, nieco bardziej szczegdtowych, ktére nie bedg ujete w systemie
zero-jedynkowym. Pozwoli to na zilustrowanie zmian.

Julian Kotodziej

nieuwzgledniona

programu bedzie podlegat ocenie przede wszystkim w oparciu o monitorowanie zgodnosci
realizacji dziatan z harmonogramem. Ogdlnie, takze w odniesieniu do efektéw mierzonych
pozostatymi wskaznikami, pierwszorzedne znaczenie przypisuje sie osiggnieciu wartosci
docelowych (w roku 2016). Zdecydowano natomiast, ze z uwagi na zréznicowang materie
wielu dziatan (np. procedura skreslenia z rejestru obiektéw nieistniejacych, przeniesionych
do muzedw oraz obiektdw, ktére utracity wartosci zabytkowe moze przebiega¢ w bardzo
réznym tempie w zaleznosci od stopnia ztozonosci konkretnego przypadku) etapy posrednie
realizacji poszczegdlnych dziatari powinny by¢ okreslane elastycznie w toku realizacji
programu, mniej wiecej z rocznym wyprzedzeniem.

Wskazniki realizacji programu (str. 71)

W opisie jest mowa o ,wypracowanych zmianach systemowych” i ponownie wystepuje zyczeniowo$¢

w odniesieniu do majacych nastapic¢ efektow.

Pierwsze cztery wskazniki okreslone na poziomie zero-jedynkowym. Zatem autorzy KPOZ majg
minimalne oczekiwania w odniesieniu do rezultatow, jakie ma osiggnac.

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Zaktadajac (w projekcie KP) osiggniecie konkretnych efektéw, oparto sie na uzasadnionych i
racjonalnych przestankach, analizujgc mozliwosci realizacji zadar zaréwno pod katem
merytorycznym, jak i organizacyjno-finansowym.

Realizacja wszystkich zatozonych wskaznikdw (w tym przywotanych pierwszych czterech,
majacych charakter zero-jedynkowy) bedzie miata wymierny efekt w postaci m.in.
zakoriczonego | etapu porzadkowania rejestru zabytkéw, opracowania konkretnych raportow
i analiz czy wdrozenia mechanizmdw wsparcia merytorycznego dla jednostek samorzadu
terytorialnego oraz systemu szkolen dla pracownikéw stuzb konserwatorskich.

Wskazniki realizacji programu (str. 71)

W celu szczegétowym 2 (str. 72) podano wskaznik bazowy 25,7% i docelowy 29,6% Nie wiadomo, jaka

jest podstawa wyliczenia, ale zmiana jest na granicy btedu statystycznego. A zatem autorzy sami nie
wierza w skuteczno$¢ wtasnych dziatan!

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologéw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Podstawa wyliczenia zostata przedstawiona w przyp. 96; wielkos$¢ wskaznika docelowego
zostata oszacowana w racjonalny sposob.

Uwaga o btedzie statystycznym nie jest adekwatna, poniewaz warto$¢ wskaznika nie jest
ustalana w wyniku wnioskowania na podstawie préby losowej badanej populacji (w tym
wypadku populacje stanowia orzeczenia WKZ, wzgledem ktdrych wniesiono odwotanie), ale
na podstawie catej populacji i w zwigzku z tym wnioskowanie statystyczne (ani zwigzany z
nim btad estymacji wskaznika) nie majg tu zastosowania.

Wskazniki realizacji programu (str. 71)

W celu szczegétowym 3 wskaznik drugi jest ,niesprawiedliwy” — dla programu finansujgcego projekty

wolontariacie bazowy poziom wynosi 0, poniewaz na razie go nie ma. Gdyby okreslat liczbe
wolontariuszy zaangazowanych w ochrone zabytkéw i liczbe docelowa, faktycznie mogtby dowodzi¢

Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich —
Zbigniew Kobylinski,
Alina Jaszewska

4) uwaga
nieuwzgledniona

Omawiany wskaznik jest wskaznikiem rezultatu, powinien zatem odnosic sie do
bezposrednich beneficjentéw KP. W ramach KP bezposrednie dziatania na rzecz wolontariatu
przewidziano wtasnie w ramach programu ,Wolontariat dla dziedzictwa”, dlatego tez
wskaznik odnosi sie wytacznie do beneficjentéw tego programu.
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skutecznosci przeprowadzonych dziatan. A tak dowiedzie tylko wydania publicznych pieniedzy.

Brak harmonogramu

Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami — Wiestaw
Kaczmarek

2) uwaga
uwzgledniona

Przedtozony do konsultacji spotecznych projekt Krajowego programu na stronach 66-70
zawierat szczegdtowy Harmonogram realizacji Krajowego programu... 2013-2016.

Ocena stanu obecnego zasobu zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw powinna odbywac sie przy
$cistej wspétpracy NID z WKZ, a w przypadku wojewddztwa $laskiego — rowniez ze Slaskim Centrum
Dziedzictwa Kultury, jednostka podlegta Marszatkowi Wojewédztwa Slaskiego rowniez prowadzaca
prace w tym zakresie.

Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw —
Magdalena Lachowska

2) uwaga
uwzgledniona

Realizacja zadan: Porzqdkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych (ksiegi rejestru A i C), oraz
Opracowanie kompleksowego raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), w tym prowadzenie prac terenowych z
tym zwigzanych, zostata przypisana Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa, jako jednostce
wiodacej.

KP zaktada realizacje wspomnianych zadan w scistej wspétpracy m.in. z Wojewddzkimi
Urzedami Ochrony Zabytkéw.

s.71-Tab. 16
GKZ dysponuje zaktualizowanym rejestrem zabytkoéw nieruchomych i nieruchomych archeologicznych

GKZ posiada aktualng kompleksowa diagnoze stanu zachowania zabytkdw nieruchomych i
nieruchomych archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw

Matgorzata Birezowska

1) uwaga
uwzgledniona

Tres¢ projektu KP po uwzglednieniu uwagi:

GKZ dysponuje zaktualizowanym rejestrem zabytkow nieruchomych (ksiega rejestru A i C)

s.72

Cel szczegdtowy 2: Wzmocnienie synergii dziatania organoéw ochrony zabytkéw
Tab. 16

Spadek wniesionych do GKZ (organu drugiej instancji) odwotan, zazalen lub skarg wzgledem
orzeczen wkz w danym roku w zwiqzku z poprawgq jakosci wydawanych orzeczen przez organ
pierwszej instancji.

Matgorzata Birezowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

0 jakosci decyzji podejmowanych przez organ | instancji $wiadczy poziom ich utrzymywania
W mocy przez organ wyzszego stopnia.

Liczba odwotan i zazaleri wnoszonych do organu wyzszego przez strony postepowan
administracyjnych prowadzonych przez organ | instancji nie zalezy od ich jakosci formalno-
prawnej i merytorycznej jest suwerenng decyzjg stron postepowania.

s.73

Uwaga. Wskaznikiem skutecznosci zrealizowanych szkoleri i celem powinna by¢ pprawa jakosci
wydawanych decyzji wkz, a nie utrzymywania w mocy orzeczen pierwszej instancji co moze rodzi¢
niebezpieczeristwo celowego osiggniecia wskaznika przez GKZ utrzymanych w mocy orzeczen wkz.

Matgorzata Birezowska

4) uwaga
nieuwzgledniona

0 podnoszeniu jakosci decyzji podejmowanych przez organ | instancji Swiadczy i bedzie
Swiadczy¢ rosnacy poziom ich utrzymywania w mocy przez organ wyzszego stopnia, a takze
w ramach postepowan sgdowo-administracyjnych.

Sformutowanie o mozliwosci proby celowego osiggania wskaznika poprzez orzeczenia GKZ
nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia — orzeczenia organu wyzszego stopnia podlegajg
kontroli sgdowo-administracyjnej.

s.73 Matgorzata Birezowska 3) uwaga Prace zwigzane z opracowaniem standarddw postepowania konserwatorskiego dotycza
nalezy opracowac standaryzacje dla wszystkich typdw i kategorii zabytkdw w rejestrze zabytkow uwzgledniona kategorii zabytkdw stanowiacych najwiekszy problem w biezacej dziatalnosci stuzb
czesciowo konserwatorskich.
Dziatania zwigzane ze standaryzacja postepowania konserwatorskiego do kolejnych kategorii
zabytkow sg zaplanowane w nastepnej edycji KP 2017-2020.
NID jako instytucja wdrazajaca PK — w przytoczonych zadaniach statutowych nie ma realizacji Biuro Dokumentacji 2) uwaga Opracowujac projekt KP zatozono koniecznos¢ zmiany statutu NID, uwzgledniajacg zadania

Krajowego Programu.

Zabytkow w Szczecinie

uwzgledniona

wynikajgce z KP.

Str. 63 — NID wskazany jako realizator wszystkich zadan KP — (z wytgczeniami)?

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

2) uwaga
uwzgledniona

KP zaktada realizacje zadan przez kilka podmiotdw — jednym z nich, ktdry realizowac bedzie
wiekszos¢ zadan KP, jest NID.

Wspomniane w projekcie KP wytaczenie odnosi sie do zadar przypisanych innym
podmiotom.

Zadania NID, NIMOZ, nieustawowy nadzér nad WKZ.

Biuro Dokumentacji
Zabytkdw w Szczecinie

3) uwaga
uwzgledniona

Czesc zapisanych w projekcie KP dziatan, ktérych realizacje prowadzi¢ bedzie NID lub NIMOZ,
zwigzana bedzie z podjeciem Scistej wspdtpracy z wojewddzkimi konserwatorami zabytkow.
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czesciowo Komentarz dotyczacy nieustawowego nadzoru nad wkz, nieczytelny.
U.0.z. zapewnia nadzdr GKZ nad wkz dzieki przepisom art. 90, ust 2 pkt 7.
Niejasne kolokwializmy: ,zapewnienie wktadu” do aktualizacji programu? Biuro Dokumentacji 1) uwaga Skorygowano tres¢ projektu KP zgodnie z sugestig wnioskodawcy:

Zabytkdw w Szczecinie

uwzgledniona

przeprowadzanie analiz i opracowanie propozycji korekt do przygotowywanej przez GKZ
aktualizacji Krajowego Programu w zakresie dziatari realizowanych przez NID wraz z
uzasadnieniem potrzeby wprowadzenia korekty lub aktualizacji

Harmonogram — nieuzasadnione i nieumocowane prawnie ,standardy”, ,doktryna konserwatorska” Biuro Dokumentacji 3) uwaga Planowane do pracowania ,standardy” maja by¢ forma wsparcia merytorycznego dla
Zabytkéw w Szczecinie uwzgledniona organdw ochrony zabytkdw, nie za$ prawnie umocowanym rozwigzaniem.
czgsciowo Z tresci harmonogramu usunieto zapis: zgodnie z obowigzujgcq doktryna konserwatorskg.
Wskazniki — nieodzwierciedlajace dziatar np. WUOZ. Biuro Dokumentacji 4) uwaga Czes¢ wskaznikow celdw szczegdtowych 12 odnosi sie do dziatai wkz.

Zabytkow w Szczecinie

nieuwzgledniona

Wskaznik: Odsetek orzeczeri wkz (organow pierwszej instancji) utrzymanych w mocy przez
GKZ wsrdd wszystkich orzeczen wkz, wzgledem ktdrych wniesiono odwotanie lub zazalenie do
GKZ w danym roku, wprost odnosi sie do dziatar wkz.

Nieuprawnione zdanie ,GKZ — dysponuje zaktualizowanym rejestrem” — ew. tylko w zakresie
wykreslenia zabytkdw nieistniejacych.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

W tekscie projektu KP wielokrotnie przywotywano sformutowanie ,zaktualizowany rejestr
zabytkow” wytacznie w zwigzku z porzagdkowaniem rejestru zabytkow nieruchomych (ksiegi
rejestru A i C), polegajacym na wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji dotyczacych
obiektow nieistniejgcych, przeniesionych do muzedw oraz ktdre utracity wartosci bedace
podstawa wpisu do rejestru, tj. spetniajgce ustawowe przestanki do skreslenia z rejestru
zabytkow (art. 13 u.0.z.).

W tym znaczeniu, zdanie ,GKZ dysponuje zaktualizowanym rejestrem” jest zdaniem
uprawnionym.

Portale typu spofecznosciowego — maja trwatos¢ 3-5 lat. Trudne do utrzymania w dtugiej
perspektywie.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie odnosi sie do przedstawionego w projekcie KP portalu e-zabytek.

Wspomniany portal nie ma mie¢ charakteru portalu spotecznosciowego, a portalu
informacyjnego.

Zwigkszenie zainteresowania e-zabytkiem o 20%, gdy wprowadzono 100% nowych informacji o
zabytkach — zbyt mate oczekiwanie.

Biuro Dokumentacji
Zabytkow w Szczecinie

4) uwaga
nieuwzgledniona

Sposdb zdefiniowania przedmiotowego wskaznika sprawia, ze bedzie on mierzyt nie
chwilowe zainteresowanie uzytkownikdw Internetu nowo publikowanymi informacjami o
zabytkach lecz trwata tendencje zainteresowania informacjami o zabytkach.

Budowanie trwatych tendencji wzrostowych jest procesem dtugotrwatym. Wydaje sie, ze
przewidziany wzrost tendencji uzytkowania portalu e-zabytek o 20% jest uzasadniony biorgc
pod uwage perspektywe zakoriczenia wdrazania procedowanej edycji KP.

osoba / podmiot

tres¢ uwagi (cytat) e decyzja uzasadnienie
IX. Zarzadzanie ryzykiem
Jak sie zdaje pewnym ryzykiem wdrazania programu jest ograniczona dostepno$¢ kompetentnych Polski Komitet TICCIH — 3) uwaga Wiele zadan, przewidzianych w projekcie KP przekazanym do konsultacji spotecznych zawiera
specjalistdw konserwatorskich, takze posiadajacych praktyczne umiejetnosci z zakresu zarzadzania Julian Kotodziej uwzgledniona odwotania do wspotpracy z ekspertami, badaczami i szeroko rozumianym srodowiskiem
zasobem zabytkowym. Na przyktadzie badan dziedzictwa przemystowego i konserwacji zabytkéw czesciowo naukowym, Wskazany cytat z KP obrazuje wyrazone stanowisko.

techniki, wida¢ celowosc¢ dla rozwijania wspétpracy miedzynarodowej a takze wykorzystania
zagranicznych ekspertow, posiadajacych ugruntowang wiedze i doswiadczenia praktyczne.

Tym samym wydaje sie, iz na etapie wdrazania KP naturalnym bedzie wspdtpraca z
ekspertami, w tym — jezeli bedzie to uzasadnione specyfikg realizowanych zagadnien -z
ekspertami miedzynarodowymi.
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Cel szczegdtowy 1: Wspieranie rozwigzari systemowych na rzecz ochrony zabytkow w Polsce
()
Kierunek dziatania 5: Opracowanie diagnozy prawnej ochrony zabytkow ruchomych:

(...) Sporzqdzenie analizy rozwigzan prawnych w ochronie zabytkow ruchomych dla
wybranych krajow europejskich.

Przygotowanie raportu dotyczqcego stanu ochrony prawnej oraz kierunkow zmian w zakresie
prawnej ochrony zabytkéw ruchomych w Polsce.

Konsultacje ze Srodowiskami akademickimi w zakresie kierunkdw zmian w ochronie zabytkéw
ruchomych w Polsce.




Tabela 3. Uwagi redakcyjne do projektu Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami 2013-2016

str. 16

w wersie 1. brak w przed : znikomej

w wersie ostatnim jest: zadaniami — powinno by¢: zadania

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubiriskiego w
Zakopanem

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami — Wiestaw Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami 2013-2016 — projekt
Raport z konsultacji spotecznych

Uwaga zostata uwzgledniona w korekcie projektu KP.
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str. 26

w |l wersie: jest: urzedu — ma by¢: urzedy

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami — Wiestaw Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w korekcie projektu KP.

str. 32

literdwka: Il wiersz od gory: jest: funkcja — ma by¢ funkcja

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami — Wiestaw Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w korekcie projektu KP.

str. 33

literdwka: Il akapit, Il wiersz: jest: miedzyludzkie — ma by¢: miedzyludzkich

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami — Wiestaw Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w korekcie projektu KP.

str. 47

ostatni akapit: jest: implementacja — ma by¢ : implementacjg

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami — Wiestaw Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w korekcie projektu KP.

str. 48

w tytule kierunku 3: jest: doktryna —ma by¢ doktryna

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami — Wiestaw Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w korekcie projektu KP.

str. 54

w tabeli, pkt. 3, ostatni wers - jest: budujacego — ma by¢: budujacy

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubiriskiego w
Zakopanem

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami — Wiestaw Kaczmarek

1) uwaga
uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w korekcie projektu KP.




