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Odpowiedz na zarzuty niektorych organizacji spotecznych odnimie Umowy handlowej
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA)

W dniu 16 stycznia 2012 r. dziewiorganizacji spotecznyétskierowato do Prezesa
Rady Ministrow wspolne wyspienie dotycace Umowy handlowej dotygzej zwalczania
obrotu towarami podrobionymi Afti-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA). W
wystgpieniu tym zawarto szereg zarzutdéw oftme tej umowy, odnogzych s¢ zaréwno do
jej tresci merytorycznej jak i procesu negocjacji oraz dry wyraenia zgody na jej
podpisanie i ratyfikagj przez Polsk

Niniejszy dokument, ma na celu wsgaenie wszelkich wtpliwosci i niejasndci,
dlatego oprécz odpowiedzi na wspomniane zarzutyjera szczegoétowe informacje na temat
przedmiotowej umowy oraz trybu jej przygotowaniawarcia.

1. Cel umowy i przebieg negocjacji

Celem nowego traktatu w zakresie ochrony praw vdasnintelektualnej jest
ujednolicenie i poprawa ruzynarodowych standardow w zakresie egzekwowargav pr
wiasndci intelektualnej (dotychczas oktenych przede wszystkim w Porozumieniu w
sprawie handlowych aspektéw praw wiaanantelektualnej — TRIPS,golacym zahcznikiem
do Porozumienia ustanawiapgoSwiatows Organizagj Handlu z dnia 15 kwietnia 1994 r.).
Unia Europejska liczy tu przede wszystkim na ¢kszenie skuteczsoi w walce z
naruszeniami tych praw poza jej granicami,gggziom ochrony przyty w prawie unijnym
jest juz obecnie wyszy niz w ACTA.

Negocjacje w sprawie ACTA zostaty zainicjowane mzefpmie 2007 i 2008 r. przez
USA i Japong. Poza tymi krajami w negocjacjach uczestniczytystalia, Kanada, Korea,
Meksyk, Maroko, Nowa Zelandia, Singapur, Szwajcanaz Unia Europejska. Z uwagi na
podziat kompetencji w Unii Europejskiej (tzw. haodke aspekty praw wilasko
intelektualnej naley do jej wyhcznych kompetencji na mocy art. 207 ust. 3 i 4 Taako
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wcgeiej — art. 133 ust. 3-5 Traktatu ustanawcajgo
Wspolnot Europejsk), negocjacje w jej imieniu prowadzita Komisja Epejska. Natomiast
w zakresie, w jakim przepisy ACTA wykraczaly pozgtyezne kompetencje Unii (przepisy
karne), zapewniono udziat w negocjacjach prezyd&tayly.

Od czerwca 2008 r. do gpdeiernika 2010 r. odbylo @i jedendcie rund
negocjacyjnych. Negocjacje nie byly prowadzone sv ramach zadnych struktur
miedzynarodowych. Dlatego ich procedura byla nazdme uzgadniana poruzy
negocjugcymi paistwami.

! Internet Society Poland, Fundacja Nowoczesna Bpl€lollegium Artium, Polska Grupazytkownikéw
Linuksa — PLUG, Fundacja Panoptykon, Fundacja Katdt.pl, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Fundacja
Instytut Rozwoju Regionalnego, Fundacja Wolnegaw#tego Oprogramowania.
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Negocjacje te przez wkszag¢ czasu mialy charakter niejawny — ani teksty
negocjowanego instrumentu ani stanowiska poszcaggolpastw nie byly ujawniane opinii
publicznej. Byto to gtdwa przyczyry powstania kontrowersji wokot ACTA, szerzeniy Si
pogtosek na temat jej & | w znacznym stopniu wphgto na negatywny odbior spoteczny
prowadzonych prac. W wyniku stargpodejmowanych przez fistwa krytykupce brak
przejrzystéci negocjacji, w tym Polsk (rezolucg w tej sprawie przyt takze Parlament
Europejskf), w kwietniu 2010 r. podjo decyz§ o ujawnieniu tekstu negocjowanej umowy.

Tekst umowy zostat ostatecznie uzgodniony w listizga 2010 r., a rezultat koowy
spotkat st z pozytywry ocery wiascicieli praw wtasnéci intelektualnej, zaréwno na szczeblu
europejskim jak i w Polscd a take z przychylnym stanowiskiem Parlamentu
Europejskiego. W rezolucji z 24 listopada 2010atl&ment potwierdzit,i wobec globalnego
charakteru narus#epraw, wielostronna umowa wydajee¢ sby¢ najlepszym sposobem
rozwigzania konkretnych probleméw na szczebluedmynarodowym. Wyrazit ponadto
zadowolenie,4 uzgodniony tekst odzwierciedla zgtoszone przegmgostulaty w kwestiach
takich jak przestrzeganie praw podstawowych, ochmenych i prywatriei, poszanowanie
dostpu do Internetu, znaczenie ochrony roli ustugodawoéaz konieczn@& zabezpieczenia
dostpu do lekow.

2. Stanowisko Polski prezentowane podczas negocjacj

Polska od pocgtku negocjacji wyraata poparcie dla prac nad umpwSkuteczna
ochrona praw wiasnai intelektualnej stanowi bowiem dla polskiegogRBa priorytet.

Przedstawiciele Polski brali szczegolnie aktywnyiabw dyskusji nad stanowiskiem
UE w kwestiach przepisow karnych ACTA oraz jaéeioprocesu negocjacji. Polska
podkrelata take konieczné zapewnienia jak najwkszej zgodnéci ACTA z prawem UE,
przede wszystkim w obszarze egzekwowania praw @rietie.

Podczas tych prac przedstawiciele Polski wielokeotmyrazali opinie, iz stanowisko
UE odnanie przepisdw karnych dotygzychscigania praw whasnii intelektualnej powinno
by¢ wypracowywane szczegodlnie ostnge, biogc pod uwag brak unijnej harmonizacji w
tym zakresie. Dlatego wdaiwym pode§ciem byto ograniczenie przepiséw karnych w ACTA
do narusze prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz praw jesteacji znakow
towarowych. Zakres tych regulacji nie powinien bemi wykraczd ponad przepisy
Porozumienia TRIPS.

Polska domagata gitakze pozostawienia krajowym ustawodawcom decyzji, w
przypadku jakich przegbstw powinien istni€ obowhzek podejmowania przez organy
scigania dziata z urzdu. Przepisy ACTA powinny béau pod uwag rozne systemy prawne
— zarébwno przewidgpe $ciganie oparte na zasadzie legalizmu (pizyj w Polsce,

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 mae0 r. w sprawie przejrzys i aktualnego stanu
negocjacji umowy handlowej dotygzj zwalczania obrotu towarami podrabianymi (ACTA)
(P7_TA(2010)0058).

® http://www.inta.org/Press/Pages/ECAdoptsACTA.aspx

* List otwarty do Prezesa Rady Ministrow RP skieroyav dniu 22 wrzénia 2011 r. przez nagiujace
organizacje reprezentige rynki wydawniczy, filmowy, muzyczny i oprogramamia: Business Software
Alliance (BSA), Fundagj Ochrony Tworczéci Audiowizualnej (FOTA), Polsklzbe Ksiazki, Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmoety (SDF), Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
(SFP) oraz Zwjzek Producentow Audio-Video (ZPAV).

® Rezolucja P7_TA(2010)0432, pkt C i G.




oznaczacej obowgzek podgcia dziatéh z urzdu), jak i oportunizmu (uprawnienie do
podgcia dziata z urzdu).

Ponadto, przedstawiciele Polski przy wielu okazjapbdczas dyskusji nad
stanowiskiem UE opowiadaliesiza jak najwtksz przejrzystéciag prac dotycgcych ACTA i
zapewnieniem jawrigi dokumentow negocjacyjnych. Polska byta jednynminizjatorow
wystgpienia skierowanego do Komisji Europejskiej orazzgmiatych stron negocjacji,
wzywajcego do ujawnienia tekstu ACTAdipcego przedmiotem prac. W rezultacie tekst ten
— jak wspomniano wiej — zostat podany do publicznej wiadaitiov kwietniu 2010 r.

Polska opowiadata i takze za tym, aby przepisy w zakresié&rodkow
cywilnoprawnych byty méliwie najbardziej zblione do poziomu okéonego w dyrektywie
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dr@ak®ietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasga intelektualnej.

Natomiast w odniesieniu do przepiséw ACTA, doymrh egzekwowania praw w
srodowisku cyfrowym, Polsce zalato przede wszystkim na ich zgodobz regulacjami
unijnymi w tym zakresie, w szczegoOkwd z: dyrektywas 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. vawe niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczestwa informacyjnego, w szczegéked handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnrtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), dyyeki 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca2200dotycaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatdad w sektorze gcznaci elektronicznej (dyrektywa o
prywatngci i tacznaci elektronicznej) oraz dyrekty2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw akich i pokrewnych w spotecastwie
informacyjnym. Dla Polski nie do zaakceptowaniaalbyt sztywna regulacja, nakazcg
natazenie na dostawcow ustug degstt do Internetu obowkku filtrowania wszystkich
pofaczen elektronicznych w celu zablokowania wszelkich pagkow nielegalnego transferu
plikdw, zawieragcych utwory chronione prawami autorskimi.

Powyssze cele zostaly agjnicte — finalny rezultat negocjacji nale ocené jako
zgodny z unijnym acquis, a tak z polskimi regulacjami w obszarze egzekwowanawpr
wiasndci intelektualnej. ACTA nie spowoduje ga koniecznéci dokonywania zmian w
prawie europejskim ani polskim.

3. Procedura przystpienia Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich do ACTA oraz
stanowisko Rzadu w tej sprawie

Zgodnie z art. 39 ACTA, Umowa zostata otwarta ddgsu z dniem 1 maja 2011 r.
Do dnia dzisiejszego swdj podpis zy#o juz 8 z 11 negocjugych stron: Stany Zjednoczone,
Australia, Kanada, Korea, Japonia, Nowa ZelandiardWo i Singapufr

W dniu 24 czerwca 2011 r. Komisja Europejska ptayprojekty decyzji Rady w
sprawie podpisanfai zawarci& umowy ACTA. Z uwagi na mieszany charakter umowy,
planowane jest jej podpisanie i ratyfikacja zarovpnoez Un¢ Europejsk jak i poszczegolne
panstwa cztonkowskie.

Podczas polskiej prezydencji, w ramach Komitetu Rislityki Handlowej, ktéremu
przewodniczyli przedstawiciele Ministerstwa Gospdaoczyty st prace nad decyzjRady

® http://www.mofa.go.jp/policy/economy/i_property/ati10.html
" Dokument COM(2011) 37%itp:/register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/s§t22190.pl11.pdf
8 Dokument COM(2011) 38Mitp://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/ss122193.pl11.pdf




ws. podpisania ACTA w imieniu UE. Decyzja ta zoatpbdgta w dniu 16 grudnia 2011 r.
przy poparciu wszystkich patw cztonkowskich. Stanowisko Biu, opowiadajce s¢ za
podpisaniem ACTA przez UgiEuropejsk, zostato przyjte przez Komitet ds. Europejskich
Rady Ministréw w dniu 10 sierpnia 2011 r. oraz pgmnie zaopiniowane przez Komisje ds.
Unii Europejskiej Sejmu i Senatu.

Réwnolegle, co wynikato z narzuconego przez Kogisjropejsk kalendarza prac
prowadzonych w Brukseli, Ministerstwo Kultury i [@Bmzictwa Narodowego prowadzito
uzgodnienia dotycgce podpisania ACTA przez PotskProjekt wniosku, zgodnie z ustaw
dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach gaizynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.),
zostat przestany do uzgodnie wszystkimi cztonkami Rady Ministrow. Byt on skigvany
do uzgodnié dwukrotnie: w dniu 6 wrzmia 2011 r. oraz ponownie — m.in. z uwagi na
zmiany wprowadzone do polskiego ttumaczenia umowydniu 4 listopada 2011 Zadnych
istotne zastrzeenia odnénie przysipienia Polski do ACTA nie zostaty w tych konsultsd)
zgtoszone. Uchwata w sprawie wyemia zgody na podpisanie ACTA przez Polgbstata
przyjeta przez Ragl Ministrow w dniu 25 listopada 2011 r. w trybie efowym
(zastosowanie tego trybu wynikato z e Zalgcznika nr 2 do rozpogdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykaia niektorych przepiséw ustawy o
umowach mgdzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 891)).

W uzasadnieniu wniosku w powgzej sprawie Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wyrazit opigj zgodnie z ktgy ACTA nie kedzie wymagé zmian w polskich
przepisach. Polskie prawo przewiduje2szy poziom ochrony praw wiassw intelektualnej
niz przyjgty w ACTA. Z krajowego punktu widzenia — pomimo @ojajgcych se
sprzeciwdéw — ACTA nie stanowi wé zadnego zagteenia dla konsumentow, internautéw ani
przedsgbiorcow korzystajcych z wiasnéci intelektualnej. Natomiast z pewstig
zagwarantuje lepgzochrore polskich wiacicieli praw (zaréwno o charakterze twérczym jak
i przemystowym) przed naruszeniami dokonywanymi graniq, przede wszystkim w
panstwach trzecich.

Ponadto, w opinii MKIDN, wynegocjowany tekst gwai@e zachowanie
odpowiedniej rownowagi porilzy r&nymi interesami, przez co — zapewn@jwysoki
poziom ochrony praw wiasho intelektualnej — nie zaktoca konkurencji, nieragjcza
innowacyjndgci, przeptywu informacji czy dogpu do dobr kultury, ani fenie narusza zasad
ochrony prywatngci, ochrony danych osobowych czy innych praw posistaych.

Whnioski MKIDN w tej sprawie oraz t&€ uchwaly Rady Ministrow zostaty
zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwhufy i Dziedzictwa Narodowego.

Podpisanie ACTA przez UaiEuropejsk i jej paistwa cztonkowskie jest planowane
na 26 stycznia 2012 r. w Tokio. Otworzy to dgadp ratyfikacji tej umowy, zarébwno na
szczeblu unijnym (do czegogdizie konieczna zgoda Parlamentu Europejskiego) ijak
krajowym (za uprzednizgody wyrazong w ustawie).

4. Tres¢ Umowy
Na tre&s¢ ACTA skilada s preambuta i przepisy podzielone nasszaezdziatow.

W preambule, poza okréeniem celu Umowy, jakim jest wprowadzenisodkow
uzupetniagcych w stosunku do porozumienia TRIPS, zgiych egzekwowaniu praw
wilasndci intelektualnej, w tym wsrodowisku cyfrowym, oraz wspieranie wspoOtpracy
miedzynarodowej w tym zakresie, zawarte zostaty igtotrytyczne do jej stosowania. Po
pierwsze,srodki i procedury stzgce egzekwowaniu praw nie powinny standwrzeszkody
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w handlu prowadzonym zgodnie z prawem. Po drugmwierdzono znaczenie zasad
ustanowionych w Deklaracji z Doha w sprawie poromma TRIPS i zdrowia publicznego,
przyjetej w dniu 14 listopada 2001 r. podczas Czwartapf€cenciji Ministerialnej WTO.

Rozdziat pierwszy zawierprzepisy o charakterze ogélnym okrellajagce: stosunek
ACTA do innych umoéw (art. 1 zapewnialy zgodndé¢ z przepisami porozumienia TRIPS),
charakter i zakres zobogzan wynikajacych z ACTA (art. 2 umdiwiajacy wprowadzenie
srodkéw dalej idcych oraz odsylapy do celéw i zasad ogélnych okienych w
porozumieniu TRIPS), gwarancje w zakresie ochrawyyptnaci i informacji poufnych (art.
4) oraz katalog definicji (art. 5). W tej @i potwierdzono take, ze ACTA nie ma wptywu
na okrdlenie materialnego zakresu poszczegolnych praw netas intelektualnej,
pozostawigjc to do decyzji w prawie krajowym (art. 3).

Rozdziat drugi okrda ramy prawne dla dochodzenia i egzekwowania praw
witasnaci intelektualnej. W czsci wskpnej, poza zobowraniem do wprowadzenia
skutecznychérodkdw przeciwko naruszeniom, zawarte zostaty wagcdo ich stosowania,
takie jak konieczn& unikania tworzenia barier w handlu oraz zabezme@ przed ich
nadwywaniem (art. 6 ust. 1). Procedury w tym zakresiipny zapewni& odpowiedn
ochrore praw wszystkich podmiotow im podlegaych (art. 6. ust. 2) oraz zachowyva
proporcje pomidzy wag naruszenia, interesami stron trzecich i stosowanyoadkami (art.
6 ust. 3).

Przepisy dotycxe egzekwowania praw na drodze cywilnoprawnejokreslaja
katalog i reguty stosowanixodkéw dosgpnych w posipowaniu cywilnym. Obejmuj one:
srodki mapce na celu powstrzymanie lub zapobieganie dzialamaruszajcym prawo (art.
8), odszkodowania za dokonane naruszenia (arts@)soby pogpowania z towarami
naruszacymi prawo lub materiatami i nagdziami stizacymi do ich wytworzenia (art. 10),
roszczenia informacyjne (art. 11) oramdki o charakterze tymczasowym (art. 12).

Przepisy te & zgodne z dyrektyw 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowaniawpratasngci intelektualnej,
powotywary dalej jako ,dyrektywa”. Dyrektywa ta zostata w peetvdrazona do polskiego
porzadku prawnego ustawz dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 prawi®rEBKim i
prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw.(Dz Nr 99, poz. 662). Ustawa ta
weszta wzycie w dniu 20 czerwca 2007 r. i wprowadzita zmiamynastpujacych aktach
prawnych: ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o praavitorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z /@ zm.), ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kksde
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, zzp6zm.), ustawie z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wiasioi przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 112 p&n. zm.),
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz dar{ipz. U. Nr 128, poz. 1402, z g6 zm.)
oraz ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochroraepej odmian rdin (Dz. U. Nr 137, poz.
1300, z pén. zm.).

Z kolei przepisy ACTA w zakresigrodkéw stosowanych przy kontroli granicznej
dotycz uprawnié i procedur stosowanych przez wdmiela prawa i organy celne w
przypadku podejrzenia naruszenia praw wiasniotelektualnej (art. 13-22).3%ne zgodne z
rozporzdzeniem Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2008lotycacym dziata
organdw celnych skierowanych przeciwko towarom pradeym o naruszenie niektorych
praw wiasnéci intelektualnej orazrodkow podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co



do ktorych stwierdzonaze naruszyty takie prawa. Zapewniagkze niezlgdng elastycznéc,
istotra z punktu widzenia trwagych obecnie prac nad rewizego rozporgdzenid.

Przepisy karne ACTA wprowadzaj katalog czyndéw niedozwolonych, ktére
panstwo-strona Umowy dmzie zobowdzana penalizowa (art. 23) oraz kar (art. 24) i
srodkow karnych (art. 25), a tal zasady dotyeze scigania przegpstw z urzdu (art. 26).
Co prawda egzekwowanie praw w pgsiwaniu karnym w obszarze wiasobpintelektualnej
nie byto do tej pory przedmiotem harmonizacji wwpi europejskim, to jednak regulacje
ACTA s3 zgodne z przepisami prawa polskiego, ktére przejwidialej idce standardy
ochrony w tym zakresie.

Natomiast przepisy ACTA o egzekwowaniu praw w srodowisku cyfrowym
okreslaja wytyczne, ktére powinny kiystosowane przy zwalczaniu naruszikonywanych
w Internecie (art. 27). Zawietpjone przede wszystkim obayzek obgcia procedurami
cywilnymi i karnymi narusze praw wiasnéci intelektualnej dokonywanych érodowisku
cyfrowym (art. 27 ust. 1) przy zastéamiu, ze nie mog one tworzy barier dla zgodnej z
prawem dziatalngci, w tym handlu elektronicznego, ani nie mogarusza prawa do
wolnasci stowa, sprawiedliwego procesu i prywaiaio a take konkurencyjngci (art. 27 ust.
2i3).

W prawie unijnym i polskim jaw chwili obecnej egzekwowanie prawsnodowisku
cyfrowym jest maliwe na takich samych zasadach jak w przypadku st@igch narusze
przede wszystkim za sprayostanowié dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizaektdrych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spotecastwie informacyjnym oraz wspominanejzjuwczeniej dyrektywy
2004/48/WE. Natomiast przepis ACTA dotycy ujawniania wi&cicielowi praw — na
podstawie nakazu wydanego przez Sebay organ - informacji koniecznych do
zidentyfikowania konkretnegozytkownika (art. 27 ust. 4) jest ¢ty jako fakultatywny.
Unijne standardy w obszarze handlu elektronicznegaz ochrony danych osobowych i
prywatngci nie kedag wiec zmieniane, natomiast ich szczegodlowe relacje zegsami
dotyczicymi egzekwowania praw wiasém intelektualnej g, i najprawdopodobniej jeszcze
przez pewien czas e¢lla, okreslane glbwnie w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwgci Unii Europejskief’.

Umowa okréla ponadto katalog praktyk w zakresie egzekwowaneav (art. 28-31),
a take zasady wspoOipracy pogdizy organami pastwowymi odpowiedzialnymi za
zwalczanie narusaeg(art. 33-35) oraz wspotpracy pagdzy pastwami-stronami ACTA (art.
36-38), co jest o tyle istotne, prace nad umoavnie toczyly st w ramachzadnej organizaciji
migdzynarodowe;.

Finalny tekst ACTA jest dogpny od listopada 2010 r. na stronie internetowani&j
Europejskiej http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/maydicad47937.pdf natomiast
tekst polski zostat udaginiony w czerwcu 2011 r. Jego najnowsza wersja,glagniajgca
korekty w ttumaczeniu, zostata zamieszczona na&rimternetowe] Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

® W dniu 24 maja 2011 r. Komisja przig projekt rozporgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania przepiséw celnych w zakresie praw vakes intelektualnej (COM(2011) 285 final), ktére ma
zashpi¢ rozporadzenie 1383/2003.
19 przyktadem mee wyrok Trybunatu Sprawiedlivéoi z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/1@r&¢
Extended przeciwko SABAM, w ktorym Trybunat uznat miedopuszczalne nafenie na dostavecdostpu do
Internetu, przez g8l krajowy, obowizku filtrowania i blokowaniain abstracto wszystkich pajczea
elektronicznych w Internecie, m.in. za por@cogramaowpeer-to-peer.
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6. Opinie na temat zgodnéci ACTA z prawem polskim oraz prawem Unii Europejskie]

Skutki przysgpienia do ACTA dla prawa polskiego zostaly — zgedniwymogami
ustawy o umowach maglzynarodowych — oké&one w uzasadnieniu do wniosku w sprawie
wyrazenia zgo¢g na podpisanie tej przez Pojsklak ju wskazano wczmiej, poniewa
polskie przepisy ju obecnie przewidyj dalej idice srodki ochrony praw wiasriai
intelektualnej, nie ¢dzie konieczna ich zmiana w celu dostosowania ddAC

Zgodnie z deklaracjami i opiniami prawnymi Komidguropejskiej, nie $ takze
konieczne zmiany prawa unijnego begeanio wynikajce z przysfpienia do ACTA. Taka
konkluzja wynika z przedstawionej przez Ay Komisji w dniu 27 kwietnia 2011 r.
odpowiedzi na ,Opini europejskichsrodowisk akademickich na temat ACTA” Komisja
przedstawita w niej swoje szczegotowe stanowisk&arspce, i roznice w niektorych
sformutowaniach nie majwptywu na zgodn@& ACTA z unijnymacquis. Prawidtowd¢ tej
opinii potwierdza brzmienie art. 2 ust. 1 zdanieetie ACTA, zgodnie z ktérym ,kaej
Stronie pozostawia siswobod okreslenia wiaciwego sposobu wprowadzenia iycie

postanowié niniejszej Umowy w ramach wiasnego systemu prawnggaktyki™2.

Stanowisko Komisji w tej sprawie zostato powtérzem&omunikacie z dnia 24 maja
2011 r. ,Jednolity rynek w obszarze praw wiasmadntelektualnej” (COM(2011) 287), w
ktérym Komisja wyrazita opiri o petnej zgodnii ACTA z unijnym dorobkiem prawnyt,
a take w uzasadnieniach do projektéow decyzji Rady w w@apodpisania i zawarcia
Umowy ACTAM. Komisja ponadto wielokrotnie deklarowata, w szgdacici na forum
Parlamentu Europejskiegoz izmiana prawa unijnego nie byta celem udzialu UE w
negocjacjach w sprawie ACTA

7. Odpowiedz na zarzuty i watpliwosci dotyczace ACTA

7.1. Wplyw ACTA na standardy w zakresie poszanowaai praw podstawowych
obywateli i ochrony danych osobowych

Jak ju wczeniej wspomniano, ACTA zawiera szereg postanawee charakterze
0golnym, w zgodn&i z ktorymi musz by¢ stosowane wszystkie jej przepisy. Zasady
dotyczce ochrony prywatrnii zostaty okrélone w art. 4 ust. 1 pkt a) ACTA, zgodnie z
ktérym ,zadne z postanowieniniejszej Umowy nie naktada na Steowymogu ujawniania
informacji, ktorych ujawnienie byloby sprzeczne g jprawem, w tym z przepisami
chrongcymi prawo do prywatriei, lub z umowami neidzynarodowymi, ktorych jest strgh

Ponadto, przepisy ACTA nakazauyvprowadzenie zabezpiedzprzed nadiywaniem
procedur egzekwowania praw (art. 6 ust. 1) orazrawgh praw wszystkich osob im
podlegagcych (art. 6 ust. 2). Strony Umowy przy wprowadzawizycie jej postanowie 53
ponadto zobowzane do ,zachowania proporcji ¢dzy wag@ naruszenia, interesami stron
trzecich i majcymi zastosowanig&rodkami,srodkami zaradczymi i sankcjami” (art. 6 ust. 3).

Y http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/apailic_147853.pdf

12 przepis wzorowany na art. 1 ust. 1 zdanie trzesiezumienia TRIPS.

13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GOM:2011:0287:FIN:PL:PDfpkt 3.6, str. 25.

1 Pkt 2 w uzasadnieniach do obu tych dokumentéw.

!> patrz zestawienie odpowiedzi na pytania pisemmepestow w sprawie ACTA, na stronie internetowej
Komisiji: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/apaiic147852.pdf
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Szczegolnie wrdiwg sfeg z punktu widzenia poszanowania praw podstawowych i
ochrony danych osobowych jest egzekwowanie pravenaai intelektualnej w przypadku
naruszé dokonywanych w Internecie. 6t dodatkowe gwarancje w tym zakresie zostaty
uwzgkdnione w przepisach ACTA dotygzych egzekwowania praw wrodowisku
cyfrowym. Zgodnie z art. 27 ust. 2-4 wszelkie pehogy orazsrodki w tym zakresie mugz
by¢ stosowane ,, przy zachowaniu podstawowych zas&ahtgak wolnag¢ stowa, prawo do
sprawiedliwego procesu i prywatod’.

Wszelkie budzce kontrowersje przepisy zawarte we wiejszych projektach
ACTA zostaty z ostatecznego tekstu ustaw toku negocjacji.

7.2. Wplyw ACTA na stosowanie prawa patentowego w rpemysle
farmaceutycznym i informatyce

ACTA zawiera zadnych przepisow dotygeych zakresu i té&ei praw wilasnéci
intelektualnej, pozostawig to innym regulacjom mdzynarodowym oraz prawu
krajowemu. Potwierdza to #e art. 3, zgodnie z ktérym ,niniejsza Umowa nie rsaal
przepisow prawa stron dotygz/ch dostpnacsci, nabywania, zakresu i utrzymywania w mocy
praw wiasnéci intelektualnej”, a ponadto ,nie tworzy obamku stosowania przez Stron
srodkébw w przypadku gdy dane prawo wiastiointelektualnej nie jest chronione na
podstawie przepisow ustawowych i wykonawczych d&tepny”. ACTA nie lkedzie mie
zatemzadnego wpltywu na stosowanie prawa patentowego enpte farmaceutycznym i
informatyce.

7.3. Wptyw ACTA na doskp do lekéw

Niezaleznie od wskazanego wgj braku wplywu ACTA na stosowanie prawa
patentowego w przendle farmaceutycznym (a i takze dosg¢pnas¢ lekow generycznych),
w preambule Umowy zawarto postanowienie zapewogajej zgodnéc z Deklaracy z Doha
w sprawie porozumienia TRIPS i zdrowia publiczneg@yjeta w dniu 14 listopada 2001 r.
podczas Czwartej Konferencji Ministerialnej WiOPoszanowanie deklaracji wynikaz te
art. 1 ACTA, gwarantacego utrzymanie w mocy zoboyzen stron wynikagcych z
porozumienia TRIPS oraz art. 13, nakaezapo stosowanie przepisow ACTA dotycych
srodkow stosowanych przy kontroli granicznej ,bezarerbku dla wymogdéw okémnych w
porozumieniu TRIPS”.

W deklaracji z Doha uznanae kady cztonek WTO ma prawo udzielania licenciji
przymusowych i swobadokrelenia podstaw, na jakich ich udziela. Deklaracjaypnaje
rowniez, ze cztonkowie WTO, ktorzy nie posiadajvystarczajcych lubzadnych zdolngci
produkcyjnych w sektorze farmaceutycznym, mao@gpotyka& na trudnéci w skutecznym
wykorzystaniu licencji przymusowych.

W dniu 30 sierpnia 2003 r. Rada Ogdlna WTO, w gzkii z cGwiadczeniem
wygtoszonym przez jej przewodnigzgo, przyjta decyz¢ w sprawie wykonania ust. 6 ww.
deklaracjt’. Z zastrzeeniem pewnych warunkéw, decyzja agstie od niektérych
zobowhzan dotyczicych udzielania licencji przymusowych okianych w Porozumieniu
TRIPS w celu uwzghdnienia potrzeb cztonkéw WTO o niewystargzgch zdolndciach
produkcyjnych.

18 http://www.wto.org/english/thewto _e/minist_e/min@Imindecl trips_e.htm
1 http://www.wto.org/english/tratop _eltrips_elimpleparaé_e.htm




Na szczeblu Unii Europejskiej decyzja Rady OgowdgjO zostata wdrzona na mocy
rozporzdzenia (WE) nr 816/2006 Parlamentu Europejskiegady z dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie udzielania licencji przymusowych na patedbtyczce wytwarzania produktow
farmaceutycznych przeznaczonych na wywo6z do krapwktorych wysgpuja problemy
zwigzane ze zdrowiem publicznym. ACTA niedzie mi€ wptywu na stosowanie tego
rozporzdzenia, a wic nie spowoduje ona utrudmniew zakresie dogpu do lekow w
paastwach rozwijajcych s¢ oraz legalnego obrotu lekami generycznymi.

7.4. Wplyw ACTA na doskp do produktéw dziatalnosci tworczej wynikajacy z
wyjatkdw i wytaczen w prawie autorskim, w tym na dostpnos¢ utworow dla oséb
niepetnosprawnych

Zgodnie z wskazanym wgj art. 3 ACTA, umowa ta nie ma wplywu na zakres i
materialry tres¢ poszczegolnych praw whasiod intelektualnej, a wic takze na dozwolony
uzytek w ramach prawa autorskiego. Dodatkowo, zawargat. 5 pkt k) definicja ,pirackich
towaréw chronionych prawem autorskim” potwierdzanaruszenie prawa autorskiego ma
by¢ stwierdzane zgodnie z przfymi w tym zakresie zasadami prawa krajowego. AGI&
narzuca tu pastwom-strononzadnych regut.

7.5. Wptyw ACTA na stosowam w sporach handlowych definicg ,skali
handlowej”

Watpliwosci dotyczice pogcia ,skala handlowa”, zdefiniowanego w art. 23 ust.
ACTA jako ,przynajmniej dziatania prowadzone jakaiaalng¢ handlowa w celu
osiagniccia bezpéredniej lub péredniej korzyci ekonomicznej lub handlowej” nieas
uzasadnione.

Termin ten zostatayty, w takim samym kontdkie — w celu ograniczenia stosowania
srodkéw karnych do narusgzedokonywanych na skalhandlow — w art. 61 Porozumienia
TRIPS. Tam nie jest on jednak zdefiniowany, takndga nie zostata te wypracowana w
praktyce, w szczegoldoi w toku postipowar spornych przed Panelem WTO. Co prawda
kryterium to bylo przedmiotem sporu pamiy Stanami Zjednoczonymi i Chinafito
jednak Panel w swoim raporcie z 26 stycznia 2008er przedstawit jednoznacznej opinii w
tym zakresie. Stosowane przez Chiny kryteriunscilmve (500 nielegalnych kopii lub towary
warte w przyblieniu 7 tys. USD) nie tyle zostalo zaakceptowan@ziRanel, co uznat on
jedynie, ze Stany Zjednoczone nie przedstawity przekeewygh dowodow o
nieprawidtowdci takiej implementacji TRIPS-u. Na gruncie tegorgaumienia kwestia
definicji ,skali handlowej” pozostaje wt otwarta.

Termin ten — chociana wytek posgpowania cywilnego, a nie karnego — jest te
uzywany w dyrektywie 2004/48/WE (art. 6 ust. 2, &@tust. 1 i art. 9 ust. 2) i tam
zdefiniowany. W motywie 14 preambuty dyrektywy stwdzono, 1 ,dziatania prowadzone w
skali handlowej to dziatania skierowane na uzyskiabezpéredniego lub pé&edniego
zysku ekonomicznego lub korkzy handlowej, ale normalnie nie obejmuje to dziata
prowadzonych przez dziatglych w dobrej wierze konsumentéwrawych”. Definicg te,
zblizong do przygtej w art. 23 ust. 1 ACTA, wykorzystano w polskigirzepisach
wdrazajagcych dyrektywve.

18 hitp://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/caséds262 e.htm




Nalezy tu jednak zwrod uwag, iz polskie przepisy karne w ustawach z zakresu
wilasndci intelektualnej w wikszasci przypadkéw nie @& ograniczone do czynow
dokonywanych ,na skalhandlow”. Majg wiec szersze zastosowanie iCTA. Kryterium
popetnienia przegpstwa w celu oggnigcia korzyci mapgtkowej (art. 115 ust. 3, art. 116 ust.
2 iart. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim)lglaynienia z jego popetniania stategddta
dochodu (art. 116 ust. 3, art. 117 ust. 2 i arB @gt. 2 ustawy o prawie autorskim, art. 305
ust. 3 Prawa wilasBoi przemystowej) jest przewnie stosowane do olkdlania
kwalifikowanych typow przesgpstw, a nie podstawowych (tu vayikiem jest tylko art. 118
ustawy o prawie autorskim).

7.6. Wptyw ACTA na egzekwowanie przepiséw karnych sankcji sadowych

Jak juz wspomniano wiej, egzekwowanie praw w pg@pbwaniu karnym w obszarze
wiasndci intelektualnej nie byto do tej pory przedmiotérmrmonizacji europejskiej. Jednak
regulacje ACTA s zgodne z przepisami prawa polskiego w tym zakresie

Katalog praw whasnai intelektualnej, za ktérych naruszenie radmy¢ nakltadane
sankcje karne, jest w prawie polskim szerszy wi ACTA, gdzie obejmuje wykznie
umysine podrabianie znakéw towarowych lub piractwo piaworskich i praw pokrewnych
dokonywane na skalhandlow (art. 23 ust. 1). W tym kontékie, zobowjzanie — w
zaleznosci od ckzaru danego przegistwa — do wprowadzenia kar obejgmyjch
pozbawienie wolngi albo kary piengzne (art. 24) jest ju obecnie realizowane przez
przepisy karne zawarte w polskich ustawach z zakwdasndgci intelektualnej (art. 115-119
ustawy o prawie autorskim, art. 303-308 Prawa wd&snprzemystowej, art. 12 ustawy o
ochronie baz danych oraz art. 37 i 37a ustawy oooed odmian rélin).

Ponadto, w polskim prawie sankcje karne mdmg< stosowane niezatmie od
dochodzenia roszcéena drodze cywilnoprawnej i bez konieczoio wczeniejszego
wyczerpaniaciezki procesu cywilnegoZaden przepis ACTA nie wykluczaztenazliwosci
stosowania krajowych przepiséw o znikomej szkodésvgpotecznej czynu.

Z kolei wymogi ACTA dotyczce scigania przespstw z urzdu (art. 26) zostaly
sformutowane na tyle elastycznige polskie przepisy, okékjace ktore przegpstwa g
scigane z urgdu (art. 9 8 1 Kodeksu pegibwania karnego), a ktére na wniosek (art. 122
ustawy o prawie autorskim i art. 310 ust. 1 Pravasnaci przemystowej) zachowsgljz nimi
zgodndc¢.

7.7. Srodki zabezpieczajce stosowane w pogbowaniu cywilnym oraz grazba
monitorowania uzytkownikow Internetu

Zaden przepis ACTA nie wprowadza wymogu blokowarégalnych tréci w
Internecie. W zakresie nakazéwdswych (art. 8 ust. 1 ACTA) cz§rodkéw tymczasowych
(art. 12 ust. 1 pkt a) ACTA) stosowanych w ppstwaniach o naruszenie praw wiastio
intelektualnej umowa ta nie wprowadzadnych nowych obowzkéw w stosunku do
przepisow obowizujagcych obecnie w prawie Unii Europejskiej oraz w piapolskim. W
polskich przepisach z zakresu wiagriantelektualnej funkcjonuje roszczenie o zaniesha
narusze (art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskirm, 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa
wilasnaci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o odm baz danych oraz art. 36a ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie odmiarslia), ktére na mocy art. 422 Kodeksu cywilnegozmd\y¢
zastosowane tak w odniesieniu do innej osobyzrezpdrednio naruszagy, jezeli osoba ta
naktonita do naruszenia praw, pomogta w nim alw@domie na nim skorzystata. V¥taciel
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praw mae tez wystpi¢c do du z roszczeniem zabezpiecgyim (tymczasowym) przed albo
w ramach procesu dotygzego narusze zmierzagcym do zaprzestania ich dokonywania
(art. 730 i nast. Kodeksu pepbwania cywilnego). Przepisy te stangwmplementag
dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania prawasmi$ci intelektualnej, w
szczegOlnéci jej art. 9 ust. 1 pkt a) oraz art. 10 ust. le Nia tu wg¢c sprzecznéci pomicdzy
prawem polskim i unijnym a ACTA.

Catkowicie nieuzasadniona jest taksugestia, jakoby ACTA dopuszczata ,prywatn
egzekua} praw autorskich oraz zapobieganie ich domniemangnuszeniom bez kontroli
sadu i gwarancji uczciwego procesu”. ¥z przeciwnie — wskazany przez sygnatariuszy
wystgpienia art. 27 ust. 2 ACTA, ktory rzekomo miatbyoprowa& takie rozwgzania — w
rzeczywistdci nakazuje stosowanie przewidzianych w umowie @doc ,przy zachowaniu
podstawowych zasad, takich jak waiostowa, prawo do sprawiedliwego procesu i
prywatngaci”.

Nieprawd; jest rownie twierdzenie, 4 ACTA ,dopuszcza monitorowanie i
rejestrowanie dziata podejmowanych w sieci przez milionyyakownikéw, mimo braku
uzasadnionych podejizeco do niezgodrii ich zachowa z prawem”. Pogld ten, podobnie
jak powotywanie si na oping Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobovwy@2
lutego 2010 2, jest wynikiem opierania sio zapisy proponowane w jednym z pierwszych
projektéw ACTA, ktére ostatecznie zostaty odrzucgaie zbyt daleko igce i niezgodne z
przyjetymi standardami ochrony danych osobowych.

7.8. Przepisy ACTA dotycace obliczania wysokéci odszkodowania za
naruszenie praw wiasnéci intelektualnej

Sygnatariusze wysgpienia z 16 stycznia br. wyirajg poghd, zgodnie z ktorym
ustalanie wysok&i odszkodowania na podstawie wddiotowarow ustalanej w oparciu o
.sugerowan cere detaliczm” (art. 9 ust. 1 ACTA) mege niekorzystnie wphyt na
innowacyjnd¢ przedsgbiorstw. Ich zdaniem jedynym wskakiem wysokdci szkody
powinny by utracone przez wdaiciela praw zyski.

Pomijapc fakt, z stosowanie tego kryterium nie jest obligatoryjpen§twa-strony
ACTA mog bowiem przewidzi€inne sposoby obliczania waséth odszkodowania, takie jak
wiasnie utracone zyski), to przedstawiony zarzut zdsige nie uwzgédniacé maozliwosci
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi w oparcipotski Kodeks cywilny.
Zgodnie bowiem z jego art. 361 § 2, naprawienie odgk obejmuje straty, ktére
poszkodowany ponidéstémnum emergens), oraz korzyci, ktore mogtby osignaé, gdyby mu
szkody nie wyrgdzono (ucrum cessans).

7.9. Wplyw ACTA na innowacyjnosé, wzrost gospodarczy i konkurencyjné¢

Negatywny wptyw ACTA na innowacyjrié przedstbiorstw jest nietrafny chocthy
z uwagi na deklarowany przez #RP oraz Komisj Europejsk brak konieczngci zmian
prawnych spowodowanych timowg. Jednak niezaimie od tego, warto wskazaa przepisy
ACTA nakazujce stosowa jej przepisy w taki sposob, ,aby undhtworzenia barier dla
handlu prowadzonego zgodnie z prawem” (art. 6 @si. art. 13), w tym dla handlu
elektronicznego (art. 27 ust. 2 i 4), oraz konkagjefart. 27 ust. 3).

19 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2®J:C:2010:147:0001:0013:EN:PDF
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Trudny do zaakceptowania jest takpoghd sygnatariuszy wyspienia z 16 stycznia
br., zgodnie z ktérym brak jest ,przekogeych dowoddéw na negatywny wpltyw tzw.
piractwa na rozw0j braty rozrywkowej i innowacyjné ustug’. Warto postiy¢ sig tu
argumentami przedstawionymi przez Komiidcuropejsk w cytowanym ji wczeniej
komunikacie z dnia 24 maja 2011 r. ,Jednolity rynek obszarze praw wiaséa
intelektualnej”

Komisja podkrélita w nim, iz prawa wlasnéci intelektualnej stanowi kluczowe
aktywa unijnej gospodarki. W sektorach kreatywngeamata 1,4 min europejskich matych i
srednich przedsbiorstw. Brare, ktérych dzialalng opiera s} na wiasnéci intelektualnej,
dysponug ponadprzeetnym potencjatem w zakresie wzrostu i tworzenia yw miejsc
pracy. Komisja przywotata tu ,Sprawozdanie na temabpejskiej konkurencyjdoi w 2010
roku”, wedtug ktérego w sektorach kreatywnych pjacs® ogotu zatrudnionych (dane za
2008 r.) i naleg one do najbardziej dynamicznych sektoréow w UE. B0&cr. liczba osob
zatrudnionych w tej braty w krajach UE wynosita 6,7 mf?.

W okresie 2000-20073¢zne zatrudnienie w sektorach kreatywnych r@sémnio o
3,5% rocznie, w porownaniu ze wzrostem 1% roczidierotowanym dla unijnej gospodarki
ogo6tem. Wekszas¢ nowych miejsc pracy w UE na przestrzeni ostatdeljady powstata w
brarzach opartych na wiedzy, w ktorych zatrudnienie wkroo 24%. Dla poréwnania,
zatrudnienie w pozostatych sektorach gospodarkimeosto w tym czasie o niecate 6%.

Szacunkowe badanie przeprowadzone w 2002 drodv przedsibiorstw z listy
.Fortune 500" wykazatoze zrodiem majtku poszczegolnych spétek & 45% - 75% prawa
wlasndci intelektualnej. Prawa te wspiegaj chrong inwestycje w prace badawczo-
rozwojowe o charakterze technicznym (1,9 % unijnBgd w 2008 r.). Oparte na prawach
autorskich sektory kreatywne (obejrpeg produkei oprogramowania i baz danych,
wygzawnictwa ksizek i prasy, muzyki film) reprezentyj 3,3 % unijnego PKB (dane za 2006
r.).

Réwnoczénie Komisja zwrdcita uwag ze tworzenie produktéw i ustug opartych na
prawach wiasnii intelektualnej mee byt trudne i kosztowne, natomiast ich powielanie i
reprodukowanie jest niezwykle tanie. Zorganizowamaruszenia praw wiasfo
intelektualnej na diy skak staly s¢ powszechnym zjawiskiem i buglzaniepokojenie na
catym swiecie. Wedlug szacunkéw OECD z 2009 r. wa&itoniedzynarodowego handlu
towarami podrobionymi i pirackimi wzrosta z niewegbonad 100 mid USD w roku 2000 do
250 mld USD w roku 2007. Wedtug OECD wolumen temepryzsza krajowy PKB okoto
150 gospodarek. Opublikowane przez Komiguropejsk dane dotyczre dziatalnéci
organdéw celnych pestw czionkowskich wskazgyj ze liczba zarejestrowanych spraw
dotyczcych towarow, w przypadku ktérych zachodzito pozepie naruszenia praw
wiasndci intelektualnej, wzrosta z 26 704 w roku 2005480572 w roku 2009, czyli o okoto
60 % w przecigu piciu lat?®

Dziatalng¢ podmiotoéw dopuszczagych sé tych naruszé sprawia,ze tworcy z UE
zostaj pozbawieni odpowiedniego wynagrodzenia, powstéjariery dla innowacji,
zmniejszona zostaje konkurency§tp likwidowane g miejsca pracy, malgj dochody
budzetow publicznych, a nawet potencjalnie zagme jest zdrowie i bezpiear#wo
europejskich obywateli. W badaniu przeprowadzonyrnep Centre for Economics and

20 Komunikat ~Jednolity rynek w obszarze praw wiagnantelektualnej”, str. 6.
21 f
Ibidem.
22 |bidem.
2 |bidem.
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Business Research (CEBR) podkrélono, ze spowodowane przez podrabianie i piractwo straty
mog prowadzt do obnienia unijnego PKB o 8 mld EUR rocznie. Podrabigmieynosi
rowniez ogromne zyski grupom zajmygiym Sk przes¢pczccig zorganizowas i zakioca
rynek wewnrtrzny poprzez zacitanie do nielegalnych praktyk w ramach dziatétmo
gospodarczej?

24 |bidem, str. 21.
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