RAPORT KOŃCOWY ORAZ REKOMENDACJE DLA KOMISJI DS. KULTURY w sprawie zwiększenia MOBILNOŚCI KOLEKCJI SZTUKI
[image: image10.emf]
Robocza grupa ekspercka ds. Mobilności kolekcji (OMK)
Czerwiec 2010
[image: image2.jpg]



SPIS TREŚCI
1
Wstęp
1.1 Zarys

1.2 Punkt wyjścia: Agenda kultury
1.3 Plan promocji kultury na lata 2008-2010
2
Procedura
2.1
Metodologia pracy  i harmonogram
3 Główne tematy

4 Szczegółowe rekomendacje 

5 Wnioski 

6 Załączniki

Wprowadzenie
Przewodniczący, w imieniu wszystkich członków Roboczej Grupy Eksperckiej ds. Mobilności Kolekcji Sztuki w ramach “Otwartej Metody Koordynacji”, pragną podziękować licznym specjalistom oraz oficjalnym przedstawicielom Państw Członkowskich za ich cenny wkład oraz wiedzę ekspercką oddaną nam do dyspozycji w okresie naszej współpracy.  
Pomimo celowej zwięzłości niniejszego raportu, pragniemy podkreślić ogrom pracy wykonanej przez każdą podgrupę, które dołożyły wszelkich starań aby przeanalizować aktualne stanowiska wszystkich Państw Członkowskich i sformułowały szereg pomocnych rekomendacji. Polecamy Państwa uwadze ich szczegółowe sprawozdania, zamieszczone w załącznikach. 
Wyniki prac niniejszego zespołu działającego w ramach otwartej metody koordynacji są ze wszech miar pozytywne. W pracach naszej grupy roboczej uczestniczyli eksperci z 25 Państw Członkowskich. Mamy przyjemność zauważyć, że współpraca z nimi była dla nas niezwykle satysfakcjonująca, a w chwili obecnej w kilku Państwach Członkowskich prowadzone są prace nad działaniami, które były przedmiotem naszej dyskusji (np. wprowadzenie programu poręczeń rządowych, tzw. Government Indeminity Scheme, lub opracowanie aktów prawnych zapewniających zabezpieczenie przed konfiskatą obiektów wypożyczanych przez muzea). Jako że charakter tematów poruszanych przez poszczególne podgrupy był bardzo zróżnicowany, może się wydawać, że rezultaty ich prac są nierówne. Na przykład, w przypadku bardziej skomplikowanych tematów, tj. zapobieganie nielegalnemu handlowi dobrami kultury, poręczenia państwowe czy umowy dotyczące współodpowiedzialności, konieczne będą dalsze nakłady czasu i energii w celu uzyskania szerszych rezultatów. W związku z powyższym proponujemy, by Rada Europejska (Komisja ds. Kultury – CAC) oraz Komisja Europejska czyniły dalsze starania w tym zakresie w najbliższej przeszłości, na przykład poprzez powołanie komitetu stałego ekspertów ds. mobilności zbiorów muzealnych. Wiele jeszcze pozostało do zrobienia w celu umożliwienia większej mobilności dóbr kultury.   
Składamy serdeczne podziękowania wszystkim tym, którzy wnieśli wkład w nasze prace, w szczególności zaś Przewodniczącym oraz członkom 5 podkomisji, a także Komisji Europejskiej, za jej niesłabnące wsparcie. 

1. WSTĘP (Patrz też Wnioski, Rozdział 5)

CZYM JEST MOBILNOŚĆ? DLACZEGO JEST TAK WAŻNA?
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Zbiory muzealne oraz ich wykorzystanie stało się tematem szczególnie istotnym dla Unii Europejskiej na początku 2000 roku. Od tego czasu, podczas różnorakich konferencji oraz seminariów, m.in. w Grecji, Holandii, Finlandii, Niemczech oraz Hiszpanii, prowadzone były na ten temat liczne dyskusje. Ogólne zagadnienia poruszane na takich spotkaniach obejmowały dziedzictwo kulturowe, standardy i wzorce zarządzania, zwiększanie i promowanie mobilności zbiorów muzealnych, a także budowanie wzajemnego zaufania oraz budowanie sieci kontaktów. 

Główne przesłanie było zawsze bardzo czytelne: należy poświęcić czas i dołożyć wszelkich starań, aby usunąć istniejące przeszkody stojące na drodze współpracy między muzeami. Bogate i różnorodne europejskie zasoby muzealne pozostające w posiadaniu muzeów we wszystkich 27 Państwach Członkowskich powinny być wykorzystywane dla dobra odbiorców tak, jak na to zasługują. Nasza grupa ekspercka powołana w ramach otwartej metody koordynacji skupiła się zatem na przedstawieniu praktycznych porad i wskazówek, a także na porównywaniu dobrych praktyk, które już obecnie są wykorzystywane. 

Raport przygotowany przez Grupę Ekspercką ds. Mobilności Kolekcji w ramach otwartej metody koordynacji obejmuje szereg istotnych tematów, które pozwolą na zwiększenie mobilności zbiorów muzealnych. Zagadnienia takie to między innymi: wartość współpracy i zasady wzajemności, potrzeba obniżenia kosztów wypożyczania dzieł sztuki, potrzeba poszukiwania nowych (nietradycyjnych) form mobilności oraz ocena najważniejszych wymogów dotyczących należytej staranności, szczególnie w odniesieniu do badań nad pochodzeniem dóbr kultury. Podkreślone zostały kwestie takie jak komunikacja, kształtowanie świadomości oraz edukacja poprzez dzielenie się obiektami dziedzictwa kulturowego oraz zbiorami muzealnymi.

Bardziej szczegółowe zalecenia skierowano do różnych grup odbiorców, takich jak przedstawiciele Komisji ds. Kultury, Państwa Członkowskie, a w szczególności urzędnicy pracujący w resortach kultury, ministerstwa finansów, sprawiedliwości i spraw zagranicznych, politycy, pracownicy muzeów (szczególnie Dyrektorzy, kuratorzy, inwentaryzatorzy oraz personel obsługujący wystawy), a także organizacje branżowe, tj. NEMO, ICOM, Europejska Grupa Inwentaryzatorów, Międzynarodowa Grupa Organizatorów Wystaw oraz Grupa Dyrektorów Muzeów Bizot.

Grupa Ekspercka ds. Mobilności Kolekcji działająca w ramach otwartej metody koordynacji oparła się w swojej pracy na wcześniejszych sprawozdaniach, zaleceniach i planach działania, które zostały uaktualnione nowymi informacjami uzyskanymi od Państw Członkowskich. Pierwszy istotny dokument pn. „Zasady wypożyczania w Europie. Zalecenia dla muzeów europejskich dotyczące mobilności zbiorów” (Lending to Europe. Recommendations on Collection Mobility for European Museums), został opublikowany w roku 2005. Przedmiotem jego zainteresowania oraz rekomendacji były ogólne zasady i wiedza muzeów związana z wypożyczaniem eksponatów. Podkreślano także osobne kwestie, takie jak wycena wartości, różne warianty ubezpieczenia, możliwości ewentualnego odszkodowania, zabezpieczenie przed konfiskatą, wypożyczenia długoterminowe i związane z nimi opłaty, publikacja i prawa autorskie, cyfryzacja i zaufanie. 

Rok później światło dzienne ujrzał „Plan działań UE na rzecz promocji mobilności kolekcji muzealnych i stworzenia standardów wypożyczeń” (Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’Mobility and Loan Standards). Publikacja obejmowała wyszczególnienie celów ogólnych, a także najważniejszych obszarów wymagających szczególnej uwagi. Wdrożenie Planu Działania wymaga zebrania podstawowych informacji na temat zarządzania zbiorami muzealnymi w poszczególnych Państwach Członkowskich. Prace prowadzono w kilku grupach roboczych, które skupiały się na zarządzaniu wypożyczeniami oraz jego standardami, systemach poręczeń państwowych, oszacowaniu wartości, samo-ubezpieczeniu oraz systemach bezubezpieczeniowych, a także na zabezpieczeniu przed konfiskatą, opłatach za wypożyczenie i wypożyczeniach długoterminowych, budowaniu zaufania / nawiązywaniu kontaktów oraz cyfryzacji. Do poszczególnych Państw Członkowskich przesłane zostały zapytania, a ich wyniki poddano analizie. Wspomniane grupy robocze pracowały w okresie 2006-2007, a efektem ich starań było opracowanie zestawu zaleceń, wytycznych, ankiet, deklaracji, definicji i wzorów umów. 
Powyższe rezultaty prac grup roboczych stanowiły podstawę bieżącego, drugiego etapu prac nad zagadnieniem mobilności kolekcji sztuki, prowadzonych w ramach Grupy Eksperckiej działającej na zasadzie otwartej metody koordynacji. 

1.2. NASZ PUNKT WYJŚCIA: AGENDA KULTURY 
Komunikat Komisji dotyczący „Europejskiej Agendy Kultury w Dobie Globalizacji” wydany w roku 2007 stanowił początek szerszej refleksji nad rolą kultury jako elementu procesu integracji europejskiej, w oparciu o wspólne wartości oraz dziedzictwo i różnorodność kulturową.
Trzy podstawowe cele Agendy to: promocja różnorodności kulturowej i dialogu międzykulturowego, promocja kultury jako katalizatora kreatywności w ramach Strategii Lizbońskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, a także promocja kultury jako nieodzownego elementu stosunków międzynarodowych Wspólnoty.

W celu zrealizowania wyżej wymienionych celów, Europejska Agenda Kultury proponowała nowe metody współpracy, tzw. otwartą metodę koordynacji (Open Method of Coordination, OMC) – jako bardziej ustrukturyzowanego systemu współpracy pomiędzy Państwami Członkowskimi oraz Instytucjami Unii Europejskiej.

W ramach otwartej metody koordynacji powołano do życia cztery grupy eksperckie z różnych Państw Członkowskich. Grupy te miały za zadanie zająć się w swojej pracy następującymi zagadnieniami: związki pomiędzy kulturą a edukacją, mobilność artystów oraz innych osób zawodowo zajmujących się kulturą, potencjał przemysłu kultury i kreatywnego oraz działań muzeów, a także mobilność kolekcji sztuki.
Wspomniane powyżej grupy mają na celu wniesienie wkładu do dyskusji politycznych toczących się na poziomie wspólnoty, między innymi poprzez wskazanie, upowszechnianie i potwierdzanie wartości najlepszych praktyk, formułowanie zaleceń dotyczących wdrażania konkretnych środków, wysuwanie propozycji współpracy pomiędzy Państwami Członkowskimi lub na poziomie WE, a także ocenę postępów konkretnych elementów metodologii i formułowanie zaleceń dotyczących konkretnych polityk.

Zadaniem nadrzędnym naszej grupy roboczej, zajmującej się mobilnością kolekcji sztuki, jest analiza i zbadanie szeregu kwestii związanych z działalnością muzeów oraz zaproponowanie zestawu środków pozwalających na stworzenie warunków bardziej korzystnych dla ułatwienia i promowania mobilności (krótko- i długoterminowe wypożyczanie eksponatów)  zbiorów pomiędzy muzeami na terenie Unii Europejskiej.

1.3 PLAN PROMOCJI KULTURY NA LATA 2008-2010

Plan Promocji Kultury na lata 2008-2010 powstał w oparciu o rozporządzenie wspomniane powyżej i wskazuje konkretne sposoby realizacji jego działań priorytetowych. Państwa Członkowskie wyznaczyły przedstawicieli rządu oraz ekspertów do przedyskutowania właściwych kwestii, zreferowania wniosków oraz przedstawienia rekomendacji.  

Rada wskazała następujące działania priorytetowe na okres 2008-2010

· poprawienie warunków mobilności artystów oraz innych osób zawodowo działających w obszarze kultury;

· promowanie dostępu do kultury, szczególnie poprzez promocję dziedzictwa kulturowego, wielojęzyczności, cyfryzacji, turystyki kulturowej, synergii z edukacją, a w szczególności z kształceniem artystycznym, oraz zwiększanie mobilności kolekcji.

2. PROCEDURA:

Grupa działająca na zasadzie otwartej metody koordynacji zgodziła się, że jej zadaniem będzie wykorzystanie i poszerzenie prac poprzednich prezydencji wykonanych w ramach „Planu działań UE na rzecz promocji mobilności kolekcji muzealnych i stworzenia standardów wypożyczeń”. Zdecydowaliśmy rozważyć, przygotować sprawozdanie oraz sformułować rekomendacje (także w formie opisu najlepszych praktyk, propozycji współpracy pomiędzy poszczególnymi Państwami Członkowskimi i na terenie całej Wspólnoty Europejskiej oraz ocenę postępów) na podstawie:

· Analizy nowych koncepcji związanych z mobilnością kolekcji sztuki (np. wypożyczenia długoterminowe, wymiana osób zawodowo zajmujących się kulturą czy współodpowiedzialność);

· Badania możliwości pokonywania barier stających na drodze mobilności kolekcji, które wciąż istnieją w sferze prawnej czy administracyjnej na poziomie krajowym (np. kwestie ubezpieczenia, brak zabezpieczenia przed konfiskatą);

· Porównywania ustawodawstwa krajowego dotyczącego muzeów lub odpowiadających mu przepisów w celu promowania dostępu do kultury;

· Wymiany najlepszych praktyk z zakresu należytej staranności w kwestiach związanych z zapobieganiem kradzieży, zwrotem skradzionych dóbr, zapobieganiem przemytowi dóbr kultury oraz kolekcji sztuki, a także badania możliwości poprawienia sytuacji także poprzez zastosowanie odpowiednich przepisów wspólnotowych.

2.1. Metodologia pracy i harmonogram

 Wyznaczono dwóch przewodniczących grupy: Hillary Bauer (Wielka Brytania) oraz Hosannę Binacchi (Włochy).
Grupa Robocza została podzielona na pięć podgrup, z których każda miała za zadanie skupienie się na innym działaniu priorytetowym wskazanym przez Państwa Członkowskie w odniesieniu do mobilności kolekcji sztuki na terenie Europy.
1. Poręczenia za strony państwa oraz umowy o współodpowiedzialności,

2. Zabezpieczenie przez konfiskatą,

3. Wypożyczenia długoterminowe,

4. Zapobieganie kradzieży i przemytowi,

5. Mobilność muzealników/ wymiana wiedzy eksperckiej.

Odbyło się siedem oficjalnych zgromadzeń „plenarnych” grupy roboczej w dniach: 12 listopada 2008, 5 lutego 2009, 19 czerwca 2009, 25 listopada 2009, 21 stycznia 2010, 17 marca 2010 oraz 20 maja 2010. Przy większości powyższych okazji zorganizowano zarazem wstępne spotkania podgrup.

W pracach grupy roboczej uczestniczyli eksperci z 25 Państw Członkowskich Unii Europejskiej. Utworzono 5 podgrup, a w prace zaangażowane były setki zawodowców z terenu Europy.
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3. GŁÓWNE TEMATY
W toku prac pięciu WYSPECJALIZOWANYCH podgrup pojawiły się następujące kluczowe zagadnienia, które stanowiły ramy naszych analiz:

3.1 Analiza nowych koncepcji związanych z mobilnością kolekcji (np. wypożyczenia długoterminowe, wymiana osób zawodowo działających w strefie kultury czy współodpowiedzialność);

3.2 Porównanie przykładów skutecznych procedur i praktyk, które pozwalają na udostępnienie i rozpowszechnienie informacji, które zgromadziliśmy, np. poprzez strony internetowe oraz ich aktualizację (dzielenie się najlepszymi praktykami);
3.3 Wskazanie oraz wykorzystywanie synergii oraz powiązań z innymi sektorami kultury w ramach przyszłej strategii kultury UE (poprzez powiązania z przemysłem kulturowym i kreatywnym, rozwój kultury jako narzędzia międzynarodowej mobilności i promowanie wykorzystywania standardowych czy wzorcowych procedur i form dla wymiany dóbr kultury, np. standardowy formularz wypożyczenia, sprawozdania dotyczące stanu i wyposażenia, itp.);
3.4 Podkreślanie prawnego i etycznego znaczenia wdrażania wymogów dotyczących należytej staranności (włącznie z badaniem pochodzenia i historii dóbr kultury, także jako metody zapobiegania nielegalnemu przemytowi takich dóbr), zarazem uwypuklając niezwykłe znaczenie stosowania możliwie najwyższych standardów na wszystkich etapach procesu, tak aby zapewnić bezpieczeństwo wypożyczonych eksponatów;
3.5 Promowanie działań obniżających koszty mobilności (poręczenia, unikanie kosztów komercyjnego ubezpieczenia, współodpowiedzialność za wypożyczenia, unikanie opłat za wypożyczenie);
3.6 Wzmacnianie istniejących powiązań, badanie potencjału mobilności jako czynnika społecznego, siły napędzającej wzrost gospodarczy, dobrobyt, turystykę, a także jako narzędzia edukacyjnego oraz wykorzystanie funduszy strukturalnych;

3.7 Analiza potencjalnych źródeł finansowania, które można wykorzystać celem promocji większej mobilności zawodowców oraz wymiany wiedzy eksperckiej (np. programy kształcenia ustawicznego, program Leonardo oraz inne źródła, z których korzystać mogłyby muzea w związku z prowadzonymi przez siebie badaniami czy wymianą kadr);

3.8 Promowanie wymiany osób zawodowo działających w sferze kultury oraz wiedzy eksperckiej (znaczenie współpracy, dzielenia się, budowania zaufania, rozumienia standardów związanych z wypożyczaniem eksponatów);
3.9 Uznanie wagi badań nad kolekcjami oraz zarządzania wiedzą dla utrzymania i poprawy jakości projektów dotyczących mobilności (wystawy);

3.10 Grupa doszła do wniosku, że jej prace powinny być kontynuowane poprzez ustanowienie przez Komisję stałej grupy roboczej ds. mobilności zbiorów muzealnych (patrz: Wnioski, str. 36).
Miarą naszego sukcesu jest fakt, że udało nam się podnieść świadomość dotyczącą kwestii mobilności kolekcji sztuki na terenie Unii Europejskiej – np. 8 nowych krajów rozważa obecnie możliwość wprowadzenia mechanizmów zabezpieczenia przez konfiskatą, a kolejne 4 już wprowadziły programy poręczeń ze strony państwa.

4. SZCZEGÓŁOWE REKOMENDACJE:

PODSUMOWANIE KLUCZOWYCH REKOMENDACJI SFORMUŁOWANYCH PRZEZ WSZYSTKIE GRUPY

a) Promowanie należytej staranności w celu zapobiegania przemytowi;

b) Badanie możliwości pokonywania problemów związanych z wprowadzaniem mechanizmów zabezpieczenia przed konfiskatą;

c) Promowanie wykorzystania systemów poręczeń państwowych jako procedury standardowej;

d) Promowanie wypożyczeń długoterminowych oraz związanych z nimi działań;

e) Promowanie mobilności zasobów ludzkich jako istotne działanie wspierające mobilność kolekcji sztuki, za sprawą budowania wzajemnego zaufania oraz wymiany wiedzy pomiędzy muzeami

f) Zapewnienie możliwie najwyższych standardów bezpieczeństwa eksponatów wypożyczonych
REKOMENDACJE

Rekomendacje przedstawiono w podziale na 5 podgrup, w ramach których pracowaliśmy. Każda z rekomendacji ma związek z co najmniej jednym kluczowym zagadnieniem przedstawionym powyżej. Rekomendacje zostały sformułowane na trzech poziomach: Państw Członkowskich, kręgów muzealnych oraz Komisji Europejskiej.
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A: SYSTEMY GWARANCJI PAŃSTWOWYCH

CELE

Główne cele pracy podgrupy obejmowały:

· stworzenie porównania wszystkich istniejących systemów gwarancji państwowych na potrzeby muzealników oraz decydentów;
· promowanie rozwijania oraz wykorzystywania systemów gwarancji państwowych poprzez podkreślanie zdumiewająco niskiego poziomu ryzyka w przypadku skutecznie zarządzanego systemu,
· promowanie wprowadzenia i wykorzystanie umów o „współodpowiedzialności” w celu zwiększenia liczby możliwości alternatywnych do ubezpieczenia komercyjnego,

· analiza możliwego powiązania poręczeń państwowych i ubezpieczeń komercyjnych,
· oraz podkreślanie najistotniejszych zagadnień, które należałoby rozważyć i przeanalizować w przyszłości bardziej szczegółowo.

REKOMENDACJE DOTYCZĄCE GWARANCJI PAŃSTWOWYCH SKIEROWANE DO PAŃSTW CZŁONKOWSKICH

REKOMENDACJA 1

Państwa Członkowskie, w których nie obowiązuje prawo dotyczące poręczeń państwa, powinny rozważyć wprowadzenie takiego systemu. W tym celu zachęca się je do przeanalizowania systemów już stosowanych na terenie UE. Państwa Członkowskie powinny wziąć pod uwagę fakt, iż według statystyk, ryzyko systemów poręczeń państwowych jest bardzo niewielkie. W ciągu ostatnich pięciu lat odnotowano zaledwie pięć przypadków wniesienia roszczeń o odszkodowanie na terenie wszystkich Państw Członkowskich UE oraz Islandii, Norwegii i Szwajcarii, o całkowitej wartości około 80 000 euro. 

WYJAŚNIENIE:

Spośród 30 analizowanych państw europejskich, 8 nie wprowadziło żadnego systemu poręczeń państwowych. W związku z tym, muzea znajdujące się na ich terenie ponoszą ryzyko konieczności pokrycia znacznych kosztów ubezpieczenia w przypadku organizacji międzynarodowych wystaw. Zapewnienie poręczeń państwowych, które nie muszą wiązać się z wysokimi kosztami, umożliwiłoby przeznaczenie większych funduszy na konieczne środki bezpieczeństwa, które wymagane są w przypadku zapewnienia poręczenia państwa.

REKOMENDACJA 2

Państwa Członkowskie powinny rozważyć przyjęcie ustawy, która stanowiłaby formalną podstawę prawną dla ich systemu poręczeń państwowych.

Państwa Członkowskie powinny szczegółowo określić procedurę wypłaty odszkodowań w przypadku powstania szkód, tak aby zwiększyć zaufanie strony wypożyczającej swoje eksponaty oraz transparentność systemu.   
WYJAŚNIENIE:

W niektórych analizowanych państwach, system poręczeń państwowych istnieje, ale bez jakichkolwiek formalnych regulacji. Niepewność będąca wynikiem takiej sytuacji może prowadzić to odrzucenia proponowanej gwarancji przez właściciela eksponatu.
W wielu państwach procedura zadośćuczynienia w przypadku powstania szkód nie jest szczegółowo spisana. Jednakże dla właścicieli podstawowe znaczenie ma dostęp do pełnej informacji na temat sposobu przeprowadzania procedury oszacowania szkód, a szczególnie na temat ram czasowych wypłaty ewentualnej rekompensaty. 

REKOMENDACJA 3

Państwa Członkowskie powinny unikać wyłączania pewnych okresów z zakresu poręczeń państwowych. Powinny raczej zapewniać kompletne zabezpieczenia.

WYJAŚNIENIE: 

Część państw (około 25%) wyłącza pewne okresy podwyższonego ryzyka z zakresu gwarancji (np. transport) lub zapewnia gwarancje wyłącznie na czas, w którym wypożyczone eksponaty przebywają na ich terytorium.

REKOMENDACJA 4

Państwa Członkowskie powinny udostępnić w Internecie jasny i kompletny opis oferowanego przez siebie systemu poręczeń państwa oraz tekst stosownych przepisów w języku angielskim.

WYJAŚNIENIE:

W wielu państwach użyteczne informacje na temat systemu poręczeń państwa dostępne są  na stronach internetowych w języku angielskim. Jest to bardzo użyteczne dla strony wypożyczającej swoje eksponaty, kiedy rozważa ona przyjęcie gwarancji państwa instytucji, której dzieła mają być wypożyczone.

REKOMENDACJA 5

Państwa Członkowskie powinny wyznaczać wysokie standardy bezpieczeństwa i ochrony środowiska, a przed przyznaniem gwarancji sprawdzać, czy warunki te zostały spełnione.

Zaleca się, by Państwa Członkowskie wprowadziły krajowy system inspekcji i akredytacji muzeów i galerii celem ich kwalifikacji do uzyskania gwarancji państwowych.

W ramach systemu poręczeń, podmiot pożyczający dzieła od innej instytucji powinien do pewnego poziomu ponosić własne/pierwsze ryzyko.  
Zniesienie subrogacji
 nie powinno być przyznawane czy nabywane u ubezpieczycieli komercyjnych na korzyść podmiotu wypożyczającego swój eksponat lub odpowiedzialnego za jego transport.

WYJAŚNIENIE:
Każdy podmiot uczestniczący w łańcuchu poręczenia należy zachęcać by obniżał ryzyko do minimum w czasie przechowywania eksponatu.

REKOMENDACJE DOTYCZĄCE GWARANCJI PAŃSTWOWYCH SKIEROWANE DO MUZEÓW

REKOMENDACJA 6

Muzea jako podmioty wypożyczające swoje eksponaty innym powinny starać się przyjąć w 100% poręczenie państwowe, jeśli instytucja, której je wypożyczają wystąpi z taką ofertą.
Dodatkowych polis ubezpieczeniowych żądać i udzielać powinno się jedynie jeżeli sugeruje to ocena ryzyka. Instytucja wypożyczająca swoje eksponaty powinna starać się skorzystać z ubezpieczenia oferowanego przez instytucję, która dzieła przyjmuje, pod warunkiem, że koszt składki za porównywalną polisę jest równy lub niższy niż jej własne komercyjne ubezpieczenie.

Muzea, jako instytucje wypożyczające eksponaty powinny udostępnić stronie, która im je wypożycza jasne opisy, w jaki sposób współgrają ze sobą gwarancje państwowe i ubezpieczenia komercyjne i jak się uzupełniają.

Muzea, jako instytucje wypożyczające swoje eksponaty nie powinny domagać się dodatkowego ubezpieczenia komercyjnego od wydarzeń o niskim stopniu prawdopodobieństwa, tj. wybuch wojny w Europie.  

WYJAŚNIENIE:

Osiem z 20 krajów (40%) posiadających system poręczeń państwowych mogą skorzystać z połączenia ubezpieczenia komercyjnego z gwarancją państwową w celu ubezpieczenia się od rodzajów ryzyka lub okresów nieobjętych gwarancją państwową. Zasadniczo takich rozwiązań nie zaleca się w Państwach Członkowskich, chyba że z oceny ryzyka wynika, że konieczne jest dodatkowe ubezpieczenie komercyjne w celu uniknięcia odmowy wypożyczenia.
REKOMENDACJA 7

Muzea wypożyczające własne eksponaty powinny obiektywnie ocenić zalety i słabe punkty oferowanego im systemu poręczeń. Ocena taka powinna być jedyną podstawą przyjęcia lub odrzucenia takiego systemu.

Muzea wypożyczające swoje zbiory zawsze powinny unikać zawierania umów z firmami ubezpieczeniowymi/pośrednikami w sprawie podziału zysku związanego ze składką opłacaną przez instytucję partnerską.

WYJAŚNIENIE:
Brak wzajemności jest często powodem odrzucenia gwarancji państwowej. Oznacza to, że instytucja wypożyczająca swoje dzieła nie przyjmuje gwarancji państwa oferowanych przez stronę przyjmującą, na przykład ponieważ jej własny system gwarancji państwa został odrzucony przez tę samą instytucję, kiedy to ona wypożyczała swoje eksponaty.

Umowy pomiędzy muzeami oraz „preferowane” firmy ubezpieczeniowe mogą także poważnie zaszkodzić wdrażaniu systemów poręczeń państwa. Tego rodzaju praktyki powinny być zakazane.

REKOMENDACJE DOTYCZĄCE WSPÓLNEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI SKIEROWANE DO PAŃSTW CZŁONKOWSKICH

Wspólna odpowiedzialność to porozumienie zawarte między muzeami w celu dzielenia przez nie ewentualnej odpowiedzialności za konkretne rodzaje ryzyka związane z transakcjami dotyczącymi wypożyczania eksponatów. Instytucja pożyczająca dzieła od innej może dowolnie zdecydować czy chce ubezpieczyć swój udział w odpowiedzialności. Oznacza to, że ubezpieczenie zasadniczo  wykupywane jest TYLKO na te części całego procesu, które wiążą się ze zwiększonym ryzykiem (np. podczas transportu). Zarazem, instytucja wypożyczająca swoje dzieła może uzgodnić z instytucją je przyjmującą je, że ta ostatnia nie ma obowiązku ubezpieczania dzieł sztuki od wszystkich możliwych rodzajów ryzyka. Jest zatem możliwe na przykład powstrzymanie się od ubezpieczenia od (na przykład) całkowitej utraty, utraty wartości lub szkód spowodowanych wojną lub wypadkiem jądrowym.
Jeśli brak systemu poręczeń, lub gdy pewne obszary ryzyka są wyłączone z konkretnego systemu, rozwiązaniem może być umowa o wspólnej odpowiedzialności. 

Wspólna odpowiedzialność to oparty na zaufaniu stosunek wzajemny pomiędzy instytucją pożyczającą swoje dzieła, oraz instytucją, która je przyjmuje. Muzea takie uważają się za równych partnerów, stosujących porównywalne standardy podczas organizacji wystaw. Obie strony zgadzają się także, że elementy zbiorów muzealnych są niezastąpione i nie mogą stanowić przedmiotu wolnego handlu („extra commercium”).
REKOMENDACJA 8

Państwa Członkowskie (oraz Muzea) muszą rozważyć, czy należy utrzymać restrykcyjne przepisy prawne (ustawowe) ograniczające możliwość wprowadzenia umów o łącznej odpowiedzialności.

WYJAŚNIENIE:

Niektóre muzea niepaństwowe mogą nie mieć uprawnień do wypożyczania swoich zbiorów bez gwarancji na pełną wartość pożyczanych przedmiotów, ze względu na zobowiązania podmiotów zarządzających muzeum lub przepisy prawa. Sytuacja ta wymaga zbadania, celem możliwego zezwolenia na zawieranie układów o wspólnej odpowiedzialności.

REKOMENDACJE DOTYCZĄCE WSPÓLNEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI SKIEROWANE DO MUZEÓW

REKOMENDACJA 9

Muzea powinny rozważyć zastosowanie wspólnej odpowiedzialności jako dodatkową opcję pozwalającą na obniżenie kosztów organizacji wystaw oraz budowanie długoterminowej wzajemnej współpracy z muzeami partnerskimi.

Muzea powinny rozważyć zastosowanie tego rodzaju rozwiązania jako odpowiedniej formy ochrony wypożyczeń długoterminowych.

Muzea, które nie ubezpieczają swoich zbiorów w czasie gdy pozostają one w ich siedzibie powinny rozważyć możliwość nawiązania umów o wspólnej odpowiedzialności z innymi muzeami, zarówno w kraju jak i za granicą, które mogą zapewnić podobny poziom dbałości i ochrony zbiorów.

WYJAŚNIENIE:

System wspólnej odpowiedzialności dotyczącej międzynarodowej mobilności wypożyczeń to oczywisty sposób na obniżenie kosztów ubezpieczeń muzeów. Ponadto, stanowi on także zachętę dla muzeów do budowania długoterminowych partnerstw z innymi placówkami tego rodzaju na zasadzie wzajemności, co pozwoli na wzbogacanie ich kolekcji i wystaw, a także kolekcji i wystaw ich muzeów partnerskich.
REKOMENDACJA 10

Muzea, które już korzystają z systemu umów o wspólnej odpowiedzialności na terenie kraju powinny starać się rozszerzyć tego rodzaju działalność na muzea partnerskie na terenie UE.

WYJAŚNIENIE:

System wspólnej odpowiedzialności ciągle jeszcze jest nowością dla wielu muzeów. Wiedza o tym systemie, rozpowszechnianie najlepszych praktyk oraz promocja samej ideo pozwolą na przekonanie muzeów, które nie posiadają jeszcze doświadczenia w tym zakresie, o korzyściach płynących z takiego rozwiązania.

REKOMENDACJE SKIEROWANE DO KOMISJI EUROPEJSKIEJ

REKOMENDACJA 11

Przyszłe badania na temat mobilności zbiorów muzealnych powinny zmierzać do udostępnienia informacji i raportów przygotowanych przez naszą grupę roboczą w Internecie oraz zapewnienia ich pełnej aktualizacji.

WYJAŚNIENIE:

W toku swoich prac, podgrupa stwierdziła, że często bardzo trudno jest zebrać aktualne informacje na wspomniany temat. Ważne, aby te informacje, które zebrać się udało, były udostępniane. Zaktualizowane informacje są konieczne aby promować wykorzystanie i rozpowszechniać wiedzę na temat systemów poręczeń oraz umów o wspólnej odpowiedzialności.

REKOMENDACJA 12

Przyszłe badania nad mobilnością zbiorów sztuki powinny:

· w szerszym zakresie zbadać temat wyceny dzieł sztuki w kontekście ubezpieczeń/poręczeń państwa,
· stworzyć wykaz przydatnych standardowych formularzy związanych z ubezpieczeniem/poręczeniami państwowymi/wspólną odpowiedzialnością i jeżeli to konieczne, opracować je,
· przeanalizować zagadnienie wystaw obwoźnych,
· przygotować zestawienie i promować najlepsze praktyki w zakresie wspólnej odpowiedzialności,
· przeprowadzić rzetelną analizę i porównanie istniejących klauzul o zniesieniu subrogacji oraz skutków takich klauzul jeśli chodzi o podejście do unikania ryzyka wśród wszystkich podmiotów zaangażowanych w system poręczeń państwowych.

WYJAŚNIENIE:

Przeanalizowanie tych tematów byłoby niezwykle istotne dla tych, którzy na co dzień zajmują się poręczeniami państwowymi, tak aby lepiej można było określać ryzyko i zakres odpowiedzialności, którą ponosi państwo udzielające gwarancji, a także instytucje wypożyczające swoje dzieła, instytucje je przyjmujące oraz podmiot odpowiadający za ich transport. Dalsze badania tych kwestii odniosłyby także pozytywny skutek dla akceptacji systemów poręczeń państwowych.

REKOMENDACJA 13

Komisja oraz Państwa Członkowskie powinny rozważyć możliwość wprowadzenia europejskiego systemu poręczeń lub ewentualnie europejskiego systemu reasekuracji. 

WYJAŚNIENIE:

Od czasu do czasu poruszany jest temat możliwego wprowadzenia systemu poręczeń na poziomie UE. Dokładne przeanalizowanie tego zagadnienia wykracza jednakże poza kompetencję obecnie działającej grupy eksperckiej ds. mobilności kolekcji w ramach otwartej metody koordynacji. 
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B: ZABEZPIECZENIE PRZED KONFISKATĄ 

Główne cele pracy podgrupy obejmowały:

· Zebranie, porównanie i podsumowanie obecnego stanu wiedzy i prac legislacyjnych związanych z zabezpieczeniem przed konfiskatą

· Podkreślenie znaczenia stosownych zobowiązań wynikających z międzynarodowych traktatów oraz sytuacji na arenie międzynarodowej i w Europie w odniesieniu do ustawodawstwa w sprawie zabezpieczenia przed zajęciem dzieł sztuki

· Sporządzenie wykazu obowiązujących przepisów dotyczących muzeów w UE

· Dzielenie się i wymiana informacji i najlepszych praktyk

REKOMENDACJA 14 – dla Komisji Europejskiej

Brak jest jednego, najlepszego podejścia do problemu zabezpieczenia przed konfiskatą dzieł. Rozważając gwarancje zabezpieczenia przed konfiskatą (w tym odpowiednie przepisy prawne) Państwa Członkowskie powinny ocenić, jakie podejście byłoby dla nich najbardziej korzystne w świetle ich systemu prawnego. Mogą jednakże skorzystać z informacji zawartych w opisie różnorakich podejść do tego problemu przyjętych przez inne Państwa Członkowskie.

Nie zaleca się by Komisja lub grupa ekspercka działająca pod jej auspicjami, przygotowywała legislację wzorcową lub definiowała standardową zawartość aktów prawnych dotyczących zabezpieczenia przed zajęciem.

WYJAŚNIENIE:

W odniesieniu do zabezpieczenia przed konfiskatą dzieł sztuki, w różnych Państwach Członkowskich przyjęto różne podejścia, które mogą także być połączone:

· legislacja dotycząca zabezpieczenia przed konfiskatą, odnosząca się bezpośrednio do dóbr kultury;

· odnosząca się bezpośrednio do dóbr kultury będących w posiadaniu innych Państw

· odnosząca się bezpośrednio do dóbr kultury będących własnością innych Państw bądź osób fizycznych,

· ogólna legislacja dotycząca zabezpieczenia przed konfiskatą, nieodnosząca się bezpośrednio do dóbr kultury, ale skupiająca się na własności innych Państw przeznaczonej do wykorzystania publicznego/oficjalnego,

· uznanie dóbr kultury będących własnością innych Państw, a czasowo wypożyczonych za zabezpieczone przed zajęciem na mocy „zwyczaju międzynarodowego”,

· zabezpieczenie przed konfiskatą gwarantowane na mocy listów poręczających (tzw. letter of comfort).

Grono Państw Członkowskich UE wprowadzających ustawodawstwo mające gwarantować zabezpieczenie przed konfiskatą dóbr kultury stopniowo się poszerza. Ponad 60 % Państw Członkowskich już zdecydowało lub rozważa możliwość wprowadzenia przepisów o zabezpieczeniu przed konfiskatą w przypadku wypożyczeń dzieł sztuki, choć różne państwa przyjmują tu różne podejścia.

REKOMENDACJA 15 – dla Państw Członkowskich

Jako że udzielenie gwarancji zabezpieczenia przed konfiskatą może być sprzeczne z innymi zobowiązaniami wynikającymi z prawa międzynarodowego, zaleca się ostrożność w przypadku udzielania tego rodzaju poręczeń. Konieczne jest szczegółowe przeanalizowanie takich zobowiązań, w celu wskazania możliwych konfliktów, oraz zminimalizowania ryzyka ich wystąpienia; patrz także zalecenia dotyczące należytej staranności.

Zastosowanie w praktyce badań nad pochodzeniem dzieł sztuki oraz realizacja zaleceń dotyczących należytej staranności mogą prowadzić do wniosku, że w konkretnych przypadkach, w odniesieniu do pewnych przedmiotów, nie będzie możliwe udzielenie gwarancji zabezpieczenia przed konfiskatą.

(Patrz Temat 3.3)

WYJAŚNIENIE:

Istnieje szereg istotnych umów międzynarodowych obejmujących zobowiązania zwrotu. Najbardziej godnymi wspomnienia są: Konwencja UNESCO z 1970 r., dotycząca środków zmierzających do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu własności dóbr kultury, Konwencja UNIDROIT z 1995 r. o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury oraz Dyrektywa Rady z 1993 r. w sprawie zwrotu dóbr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Państwa Członkowskiego. Wszystkie wyżej wspomniane dokumenty zawierają zapisy zobowiązujące do zwrotu dóbr kultury Państwom trzecim (tj. Państwu innemu niż Państwo wypożyczające swoje zbiory i Państwo je przyjmujące), a co za tym idzie, także konfiskata może być konieczna aby zabezpieczyć możliwość zwrotu danego dzieła państwu trzeciemu. 
REKOMENDACJA 16 – dla Stowarzyszeń Muzeów

Rozważając możliwość zagwarantowania zabezpieczenia przed zajęciem, należy szczegółowo przeanalizować istniejące zobowiązania wynikające z prawa międzynarodowego. Wszystkie muzea w UE muszą także postępować zgodnie z wytycznymi o należnej staranności oraz Kodeksem Etyki ICOM. Przed uzgodnieniem wypożyczenia, należy także przeprowadzić badanie pochodzenia danego dzieła.

(Patrz Temat 3.3)

WYJAŚNIENIE:

Kodeks Etyki ICOM
 wskazuje badania pochodzenia oraz zachowanie należytej staranności jako procedury obowiązkowe dla muzeów. Liczba muzeów na terenie UE, które realizują projekty związane z badaniem pochodzenia jest znaczna.
REKOMENDACJA 17 – dla Komisji Europejskiej:

Podtrzymać i kontynuować należy obecną wymianę i dzielenie się najlepszymi praktykami, najlepiej w formie strony internetowej obsługiwanej przez Komisję Europejską. Zaleca się zatem, aby Komisja Europejska zapewniła platformę wymiany najlepszych praktyk w zakresie zabezpieczenia przed konfiskatą.

(Patrz Temat 3.5)

WYJAŚNIENIE:

Niezwykle istotne jest, aby informacje publikowane obecnie na różnych stronach internetowych (np. NEMO, ICOM lub CM 2.0 Project) były łatwo dostępne dla wszystkich muzealników, ministerstw, środowisk akademickich oraz szkół prowadzących kursy z zakresu muzealnictwa.

REKOMENDACJA 18 – dla Państw Członkowskich oraz Komisji Europejskiej:

Państwa Członkowskie Unii Europejskiej i/lub instytucje europejskie i muzea nie powinny skupiać się wyłącznie na międzynarodowych wypożyczeniach dzieł sztuki i ich konsekwencjach w granicach terytorialnych Unii Europejskiej. Powinny one przyjąć perspektywę globalną.

(Patrz 3.9)

WYJAŚNIENIE:

W praktyce, przepisy o zabezpieczeniu przed konfiskatą są najbardziej potrzebne w przypadku wypożyczeń pomiędzy Państwami Członkowskimi UE a krajami trzecimi, a nie wyłącznie w obrębie UE.

REKOMENDACJA 19 – do organizacji muzealnych:

Muzea powinny mieć świadomość, że listy poręczające („letters of comfort”) mają mniej solidną podstawę prawną niż ustawodawstwo o zabezpieczeniu przed konfiskatą.

(Patrz Temat 3.2, 3.3).

WYJAŚNIENIE:

14 Państw Członkowskich UE wystawia listy poręczające na życzenie. Zasadniczo, listy takie nie mogą być uznawane za tzw. „twarde prawo”, w przeciwieństwie do ustawodawstwa o zabezpieczeniu przed zajęciem. Jednakże, czasem list taki może być wystarczający dla instytucji wypożyczającej swoje dzieła, choć w innych przepadkach wymagane będą konkretne przepisy.
C: WYPOŻYCZENIA DŁUGOTERMINOWE 

Główne cele pracy podgrupy obejmowały:

· rozpowszechnianie informacji o wypożyczeniach długoterminowych

· zachęcanie do harmonizacji praktyk związanych z wypożyczaniem dzieł w ramach współpracy muzeów
· promowanie wykorzystania umów ramowych oraz wzorów umów
· wpisanie wypożyczonych dzieł w odpowiedni kontekst historyczny i kulturowy oraz wzmocnienie profilu istniejących kolekcji.

REKOMENDACJA 20 – do Państw Członkowskich

Państwa Członkowskie powinny rozpowszechniać informacje o wypożyczeniach długoterminowych, wskazując organy doradcze (np. organizacje muzealne) oraz tworząc różnorakie fora mające na celu wspieranie wzajemnych wypożyczeń, co ma także prowadzić do budowania zaufania pomiędzy bardziej ostrożnymi partnerami.

WYJAŚNIENIE:

Kilkoro respondentów uczestniczących w ankietach dotyczących wypożyczeń długoterminowych (2007 i 2009) wspomniało, że idea mobilności kolekcji sztuki wciąż jeszcze pozostaje mało znana w Państwach Członkowskich Unii Europejskiej. Należałoby zatem w każdym Państwie Członkowskim ustanowić organ doradczy, który miałby na celu zmianę nastawienia względem tego rodzaju wypożyczeń. Informacje na temat mobilności kolekcji sztuki powinny być przekazywane na każdym poziomie zarządzania, od ministerstw centralnych po wszelkiego rodzaju muzea zarządzające kolekcjami sztuki. Należy także dążyć do zawiązania na poziomie krajowym dialogu o mobilności zbiorów muzealnych, poprzez tworzenie forów omawiających temat oraz nagłaśnianie samego zagadnienia i związanego z nim dialogu. Państwa Członkowskie mogą także rozważyć alternatywne metody wyróżnienia muzeów za ich działalność związaną z wypożyczeniami. Wiele instytucji wspomniało, że byłyby gotowe wypożyczyć dzieła sztuki innym muzeom w Europie, pod warunkiem że mogłyby liczyć na równowagę jeżeli chodzi o przekazywanie i otrzymywanie dzieł na dłuższy okres. W ich mniemaniu, zasada wzajemności pozwoliłaby na budowanie zaufania pomiędzy wszystkimi instytucjami a zetem sprzyjałaby popularyzacji wypożyczeń wśród muzeów. 

REKOMENDACJA 21 – dla Państw Członkowskich

Państwa Członkowskie powinny zachęcać do harmonizacji procedur wypożyczenia wśród instytucji współpracujących oraz eliminować przeszkody na drodze do przyjmowania poręczeń państwowych jako alternatywy dla ubezpieczeń komercyjnych od uszkodzenia lub utraty dzieła.

WYJAŚNIENIE:

Kilkoro respondentów było zdania, że przystępowanie do skomplikowanych umów o wypożyczeniach, których warunki bardzo się różnią w zależności od muzeum, utrudnia procedurę wypożyczeń. Wiele muzeów miało poczucie, że procedury takie powinny być ujednolicone. Największe obawy dotyczyły ryzyka uszkodzenia lub utraty wypożyczonego przedmiotu, co wiązało się z potencjalnie bardzo wysokimi kosztami ubezpieczenia komercyjnego od takich okoliczności.

Państwa Członkowskie powinny zatem zachęcać instytucje sztuki do tego, by działały w oparciu o wspólne umowy ramowe, dzięki czemu ograniczeniu uległyby bariery związane z procedurami wypożyczeń dzieł sztuki, zarówno jeśli chodzi o koszty, jak i o warunki ubezpieczenia. Aby jeszcze bardziej niwelować przeszkody utrudniające wypożyczenia długoterminowe, niektóre instytucje decydowały się na wprowadzenie umów ramowych, usprawniających współpracę w zakresie wypożyczeń pomiędzy współpracującymi ze sobą placówkami. Minimalne warunki zatwierdzone w takich umowach dotyczą w dużej mierze rozkładu ryzyka powstania szkody lub utraty przedmiotu. W przypadku wykorzystania ubezpieczenia komercyjnego, muzea powinny znieść warunek takiego ubezpieczenia w okresie, w którym przedmioty przebywają u instytucji pożyczających od nich dzieła. Muzea nie powinny domagać się od siebie nawzajem rekompensaty za jakiekolwiek zmniejszenie wartości rynkowej przedmiotu, pod warunkiem, że uległ on uszkodzeniu na terenie instytucji, która wypożycza od nich dzieła. 
REKOMENDACJA 22 - dla Państw Członkowskich i środowisk muzealnych 

Państwa Członkowskie powinny zachęcać do korzystania z umów ramowych oraz wzorów umów.

WYJAŚNIENIE:
Przystępowanie do skomplikowanych umów o wypożyczeniach, których warunki bardzo się różnią w zależności od muzeum, postrzegane jest jako bariera utrudniające dokonywanie wypożyczeń długoterminowych. Zaleca się zatem muzeom na terenie Unii Europejskiej stosowanie następujących „standardowych” ujednoliconych dokumentów. Dokumenty te zawierają podstawowy zestaw warunków, które powinny pojawić się w każdym porozumieniu  oraz dodatkowe, opcjonalne zapisy, które można dodawać i zmieniać, w zależności od konkretnych potrzeb. Dokumenty te, zamieszczone w załącznikach do niniejszego raportu obejmują:

· Wypożyczenia długoterminowe – Definicja

· Wypożyczenia długoterminowe – Warunki
· Warunki Flamandzkiej Umowy Ramowej ograniczające odpowiedzialność instytucji wypożyczającej dzieła od innych placówek.
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D: ZAPOBIEGANIE KRADZIEŻY I PRZEMYTOWI / Należyta staranność  - kompatybilność baz danych – sprzedaż internetowa -  

Główne cele poniższych rekomendacji obejmują:
· Promowanie świadomości potrzeby wprowadzania przepisów (jak to zalecają Kodeksy Etyki, oraz stosowne Konwencje międzynarodowe) związanych z należytą starannością (due dilligence) wśród muzealników i instytucji muzealnych,

· Przyjęcie koniecznych wymogów należytej staranności w badaniach pochodzenia dóbr kultury, między innymi jako sposób walki z ich przemytem,

· Zachowanie transparentności polityk instytucji dziedzictwa narodowego poprzez przyjmowanie wspólnych standardów i procedur dotyczących nabywania dzieł, wypożyczania, zapisów, darowizn a także prowadzenie działalności w sposób odpowiedzialny, wprowadzając w razie potrzeby nowe środki czy sankcje prawne i administracyjne,
· Udzielanie wskazówek właściwym władzom, aby zagwarantować kompatybilność i współpracę baz danych na poziomie europejskim. Szeroka dostępność cyfrowych rejestrów dóbr kultury jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia możliwości śledzenia ich losów oraz cennym narzędziem w walce z kradzieżą i przemytem dzieł sztuki. 

Rekomendacje dotyczące NALEŻYTEJ STARANNOŚCI

REKOMENDACJA 23 – dla Państw Członkowskich i Komisji Europejskiej

Istotne jest, by Państwa Członkowskie przyjęły zapisy Kodeksów Etyki odnoszące się do należytej staranności, do której zobowiązane mają być instytucje kultury/kolekcjonerzy/właściciele/sprzedawcy.

Komisja powinna powołać osobny zespół do spraw Kodeksu Etyki dotyczącego zakupywania/wypożyczania i/lub sprzedaży dóbr kultury przez osoby pracujące w instytucjach kultury/kolekcjonerów/właścicieli/sprzedawców/domy aukcyjne.

(Patrz Temat 3.4)

WYJAŚNIENIE:

Ogólnie rzecz biorąc, ponad połowa wszystkich Państw Członkowskich posiada odpowiednie zapisy dotyczące procedur nabywania dóbr kultury przez muzea (patrz Załącznik obejmujący Badanie na temat należytej staranności, pytania 1-2). Pokazuje to, że zasada zachowania należytej staranności brana jest poważnie pod uwagę na terenie Unii Europejskiej. Sytuacja nie jest tak jasna w przypadku dzieł nabywanych przez biblioteki i archiwa. Zaledwie pięć (5) Państw Członkowskich wspomniało o konkretnych politykach dotyczących takich placówek. Jeżeli chodzi o kolekcjonerów, tylko dziesięć (10) Państw Członkowskich posiada zapisy kontrolujące nabywanie przez nich dzieł (patrz Załącznik obejmujący Badanie na temat należytej staranności, pytanie 18).

Choć powyższe dane to dobry wskaźnik opisujący bieżącą sytuację, nie jest on wystarczający do promowania zasady należytej staranności wśród osób zawodowo zajmujących się kulturą/kolekcjonerów/właścicieli/sprzedawców. Zachęca się zatem Państwa Członkowskie do przyjmowania odpowiednich zapisów prawnych. 
ZALECENIE 24 – dla Państw Członkowskich i Komisji Europejskiej
Zaleca się, aby Państwa Członkowskie wprowadziły procedurę pozwalającą na nadzorowanie nabywania dzieł przez instytucje kultury/ kolekcjonerów/ właścicieli/ sprzedawców. W przypadku wystawienia na sprzedaż, zapisania w spadku lub przekazania w charakterze darowizny dzieła, co do którego podejrzewa się lub udowodniono wątpliwe pochodzenie, ważne jest zastosowanie pewnej określonej procedury, celem zwalczania przemytu dóbr kultury i umożliwienia zwrotu takiego dzieła do kraju pochodzenia (Państwa Członkowskiego UE lub państwa trzeciego), zgodnie z ustawodawstwem unijnym i międzynarodowym. 

Poinformowane powinny zostać także  władze na szczeblu centralnym, odpowiedzialne za wdrażanie Dyrektywy 93/7/EWG.

(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Tylko w niewielu Państwach  Członkowskich funkcjonują procedury pozwalające na kontrolę dzieł nabywanych przez instytucje kultury/kolekcjonerów/właścicieli czy sprzedawców. Właściwe władze powinny poczynić dalsze starania w celu zebrania szczegółowych informacji na temat kontroli tego procesu w poszczególnych Państwach Członkowskich, a także na temat możliwych synergii.

Wdrożenie tego rodzaju procedury wydaje się najważniejsze kiedy zachodzi podejrzenie lub udowodniono wątpliwe pochodzenie dzieła wystawionego na sprzedaż, zapisanego w spadku lub przekazanego jako darowizna. Tylko nieliczne Państwa Członkowskie postępują zgodnie z procedurą, którą krok po kroku opisać można następująco:

· Umieszczenie podejrzanego dzieła w bezpiecznym depozycie (muzeum musi poinformować właściwe władze na szczeblu centralnym i przedstawić wymagane dokumenty),

· Badanie ( w przypadku podejrzeń, nabycie dzieła jest zabronione),

· Konfiskata (informowane są organa ścigania i następuje zajęcie dzieła)

· Procedura prawna

· Zwrot (podjęcie odpowiednich kroków celem zwrotu dzieła prawowitemu właścicielowi)

· Rekompensata dla strony, która nabyła dzieło w dobrej wierze.

REKOMENDACJA 25 – dla Państw Członkowskich

Zachęca się Państwa Członkowskie do informowania instytucji kultury o zapisach Konwencji UNESCO z 1970 r.
 na temat nabywania dzieł, pozwolenia na wywóz oraz zobowiązań sprzedawcy (Artykuły 6, 7, 10).
Państwa Członkowskie powinny wypracować wspólne standardy dotyczące dokumentacji wymaganej od instytucji kultury/kolekcjonerów/właścicieli/sprzedawców przed nabyciem dzieła, na przykład w oparciu o treść Konwencji UNESCO z 1970r. oraz dokumentu pt. „Combating Illicit Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and borrowing cultural material’ (Zwalczanie przemytu dóbr kultury: Wytyczne dotyczące należytej staranności dla muzeów, bibliotek oraz archiwów w zakresie kolekcjonowania i wypożyczania dóbr kultury”, DCMS, październik 2005)
.
(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:
W różnych Państwach Członkowskich istnieją bardzo różne procedury dotyczące wymaganej dokumentacji oraz weryfikacji w przypadku nabywania dzieł sztuki. Podczas gdy niektóre Państwa Członkowskie nie mają żadnych przepisów w tym zakresie, inne w różnym stopniu sprawują kontrolę nad wspomnianym procesem.

Osiem Państw Członkowskich przyjęło bardzo rygorystyczne procedury z określonymi krokami i wymogami dla  następującej dokumentacji:

· Dokumentacja dotycząca wywozu z kraju powstania/pochodzenia,
· Poprzedni właściciel,

· Darowizna,

· Dokumentacja spadkowa,

· Dane nabywcy bądź sprzedawcy,

· Umowa sprzedaży, 

· Oświadczenie potwierdzone notarialnie,
· Dokumentacja fotograficzna,

· Korespondencja rodzinna,

· Katalogi aukcyjne,

· Notatki z wykopalisk i/lub

· Poświadczenie wwozu (wymagane jak dotąd tylko przez dwa Państwa Członkowskie).

Konwencja UNESCO z 1970r. oraz brytyjskie Wytyczne DCMS pn. Zwalczanie przemytu dóbr kultury: Wytyczne dotyczące należytej staranności dla muzeów, bibliotek oraz archiwów w zakresie kolekcjonowania i wypożyczania dóbr kultury to doskonałe dokumenty praktyczne wskazujące, jakiej dokumentacji należy wymagać i jakie procedury powinny w tym zakresie wprowadzać Państwa Członkowskie. 

REKOMENDACJA 26 – dla Państw Członkowskich 
Sankcje nakładane w przypadku nabycia przez instytucję kultury/kolekcjonera/właściciela/sprzedawcę dzieła o wątpliwym pochodzeniu mają na celu odwiedzenie przemytników od pozbawiania kraju pochodzenia dzieła jego dziedzictwa kulturowego. Taki skutek sankcji powinien być analizowany w odniesieniu do różnych systemów prawnych obowiązujących w poszczególnych Państwach Członkowskich. 

(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Konkretne sankcje mogą (i) zniechęcać instytucje kultury/ kolekcjonerów/ właścicieli/ sprzedawców dzieł sztuki do nabywania dzieł o wątpliwym pochodzeniu, oraz (ii) zapobiegać pozbawianiu danego kraju jego dziedzictwa kulturowego przez przemytników, jako że mniejszy popyt na dzieła o nieudowodnionym pochodzeniu przełoży się także na zmniejszenie podaży, a co za tym idzie, na ograniczenie nielegalnych wykopalisk czy przemytu dzieł sztuki. Cztery (4) Państwa Członkowskie wprowadziły bardzo restrykcyjne sankcje, podczas gdy cztery (4) inne nie wprowadziły żadnych sankcji karnych, ale raczej środki związane z akredytacją muzeów oraz ich finansowaniem (patrz Załącznik obejmujący Badanie na temat należytej staranności, pytanie 13).

REKOMENDACJA 27 – dla Państw Członkowskich 
Wśród europejskich instytucji kultury należy promować transparentność procedury wypożyczeń. Umowy o wypożyczeniu powinny obejmować zapisy dotyczące badania pochodzenia dzieła z zachowaniem „należytej staranności” przez instytucje je wypożyczającą. Kompletna lista wypożyczanych dzieł powinna być udostępniona stronom umowy, tak aby każda z nich miała pełną wiedzę na temat innych obiektów, znajdujących się na wystawach czasowych.  
(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Niewiele Państw Członkowskich sprawdza pochodzenie dzieła sztuki przed wypożyczeniem go od innej instytucji. Wskazuje to na podejście "laissez-faire" ze strony muzeów/bibliotek/archiwów Unii Europejskiej jeżeli chodzi o zachowanie procedur należytej staranności. Najlepsze praktyki stosowane są przez trzy Państwa Członkowskie. Jako że dzieła sztuki wypożyczane są nie tylko Państwom Członkowskim ale i państwom trzecim, wydaje się, że w wielu Państwach Członkowskich brak jest standardowych procedur dotyczących szczegółowej analizy instytucji oraz samych dzieł przed zgodą na wypożyczenie. Dobre praktyki w tym zakresie stosuje pięć (5) Państw Członkowskich.

Pięć (5) Państw Członkowskich stosuje najlepsze praktyki poprzez wycofanie się z uczestnictwa w wystawie jako element nacisku na instytucje ją organizujące, mający na celu zmuszenie ich do większej skrupulatności w zakresie sprawdzania pochodzenia i historii eksponatów. Uniemożliwia to uznanie wątpliwej kolekcji lub eksponatu, a co za tym idzie ogranicza nielegalny handel (Patrz Załącznik obejmujący Badanie na temat należytej staranności, pytanie 14-16).

REKOMENDACJA 28 – dla Państw Członkowskich i Komisji Europejskiej

W celu poprawienia możliwości śledzenia przepływu dóbr kultury, Państwa Członkowskie powinny rozważyć wprowadzenie certyfikatów wwozu/przepływu dóbr kultury przez ich terytorium. 
(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Niewielka liczba Państw Członkowskich posiada odpowiednie polityki dotyczące wwozu dóbr kultury z terenu państw trzecich i/lub polityki dotyczące przepływu takich dóbr na terenie samej Unii Europejskiej, co jest ważnym narzędziem pozwalającym na ograniczenie przemytu dóbr kultury zarówno na jak i poza terenem Wspólnoty. 
REKOMENDACJA 29 – dla Państw Członkowskich i Komisji Europejskiej 
Państwa Członkowskie powinny szerzyć lepsze zrozumienie zapisów Konwencji UNIDROIT
, która stanowi ważne ramy prawne dla ochrony dóbr kultury w odniesieniu do zasady zachowania należytej staranności. 
(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

W niektórych krajach, włączenie Konwencji UNESCO z 1970r. oraz Konwencji UNIDROIT do prawodawstwa krajowego oznacza wzmocnienie współpracy pomiędzy władzami krajowymi. Systematycznie zapewniane są szkolenia dla policjantów, celników i strażników muzealnych, a budowanie i poszerzanie świadomości opinii publicznej oraz decydentów także zostało wzięte pod uwagę. Z kolei w innych państwach, właściciele i sprzedawcy którzy nie stosują się do zapisów dotyczących zachowania należytej staranności w przypadku nabywania dóbr kultury, podlegają określonym sankcjom. 

Pomimo, że wiele Państw Członkowskich nie dokonało jeszcze ratyfikacji Konwencji UNIDROIT, nie powinno to stanowić argumentu przeciw przyjęciu ram etycznych Konwencji jako złotej zasady mającej zastosowanie podczas nabywania dóbr kultury, sprzyjającej zachowaniu zasady należytej staranności.    
REKOMENDACJA 30 – dla Komisji Europejskiej 
Zaleca się Państwom Członkowskim korzystanie z wszystkich dostępnych baz danych skradzionych dóbr kultury przed nabyciem nowego dzieła. Baza Danych Interpolu
 jest polecana szczególnie, jako wiarygodne źródło informacji, a Państwa Członkowskie powinny uczynić wszystko co w ich mocy by prawidłowo uaktualniać ją o nowe informacje. 

(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Bazy danych skradzionych dóbr kultury (szczególnie zaś baza danych prowadzona przez Interpol) są bardzo ważnymi narzędziami pozwalającymi na sprawdzenie pochodzenia i przeszłości dzieła sztuki, a zatem pomagają ograniczyć przemyt. 
REKOMENDACJA 31 – dla Komisji Europejskiej 
Zaleca się współpracę Państw Członkowskich w zakresie wymiany informacji, wiedzy i doświadczenia w celu zapobiegania kradzieży i zwalczania przemytu dóbr kultury. Komisja powinna zbadać możliwości osiągnięcia tego celu dzięki istniejącym strukturom i ramom prawnym obowiązującym w Państwach Członkowskich i Unii Europejskiej. 
WYJAŚNIENIE:

W zwalczaniu przemytu dóbr kultury i kradzieży dzieł sztuki istotne znaczenie mają współpraca i wymiana informacji. W Państwach Członkowskich UE za zapobieganie kradzieży dzieł sztuki oraz nielegalnemu wwozowi i wywozowi dóbr kultury odpowiada kilka instytucji i organów. Aby zapewnić większą skuteczność ich działań, a także uniknąć ryzyka nieprawidłowej komunikacji, należy promować wymianę informacji, wiedzy i doświadczenia, a także badać, w jaki sposób można to osiągnąć w ramach istniejących struktur i przepisów obowiązujących w Państwach Członkowskich i całej Unii Europejskiej. 

Rekomendacje w sprawie INTEROPERACYJNOŚCI BAZ DANYCH 
REKOMENDACJA 32 – dla Państw Członkowskich i Komisji Europejskiej
Zaleca się stworzenie odpowiednich warunków technicznych i finansowych, pozwalających za założenie Europejskiej Bazy Danych/platformy skupiającej się na legalnym obiegu dóbr kultury oraz wspieranie rozwoju krajowych baz danych dotyczących takiego obiegu (pozwolenia na wywóz i inne krajowe certyfikaty).
(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Badanie zlecone przez Komisję Europejską w 2007r. pt. „Analysis of structures and mechanisms for disseminating the data which authorities require to ensure that the directive on cultural property is being enforced” (Analiza struktur i mechanizmów rozpowszechniania danych wymaganych przez władze w celu zapewnienia, że właściwie przestrzegana jest dyrektywa w sprawie przedmiotów kultury) sugerowało utworzenie europejskiej bazy danych /platformy dotyczącej obiegu dóbr kultury. Narzędzie takie pozwoliłoby na utrzymanie skuteczności Rozporządzeń europejskich w sprawie wywozu dóbr kultury a co za tym idzie, zapewniłoby przestrzeganie Dyrektywy 93/7/EWG w sprawie zwrotu przedmiotów kultury. Przeprowadzone badanie stwierdzało niezadowalający stan baz danych skupiających się na obiegu dóbr kultury na poziomie krajowym oraz brak dostępnych instrumentów pozwalających na monitoring legalnego obiegu takich dóbr na poziomie europejskim. Stworzenie unijnej bazy danych/platformy zajmującej się obiegiem dóbr kultury jest projektem uzależnionym w dużej mierze od funkcjonowania podobnych baz danych na poziomie krajowym.    

REKOMENDACJA 33 – dla Komisji Europejskiej:

Przeprowadzenie badania przedstawiającego szczegółową ocenę techniczną istniejących w Państwach Członkowskich baz danych oraz ocenę wykonalności mechanizmu, który zapewniłby interoperacyjność istniejących baz danych i możliwość ich wzajemnej “komunikacji”. Badanie takie powinno być przeprowadzone przez informatyków, przy współpracy z właściwymi przedstawicielami organów państwowych. 
(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Interoperacyjność baz danych postrzegana jest jako pożądany strategiczny krok w kierunku poprawienia możliwości prześledzenia historii dóbr kultury. Jednakże zagadnienie to wiąże się z licznymi problemami, które wymagają podejścia technicznego. 

Ocena technicznej kompatybilności różnych baz danych istniejących na terenie Unii Europejskiej musi być przeprowadzona w sposób dogłębny przez informatyków. Informacje techniczne zebrane przez podgrupę (patrz raport indywidualny) powinny stanowić punkt wyjścia dla bardziej pogłębionej analizy tego zagadnienia. W związku z powyższym, załączono dane kontaktowe do administratorów baz danych, aby ułatwić przyszłe badania. 

Rekomendacje w sprawie SPRZEDAŻY DÓBR KULTURY PRZEZ INTERNET

REKOMENDACJA 34 – dla Państw Członkowskich
Zaleca się, aby Państwa Członkowskie przyjęły jednolitą procedurę dotyczącą postępowania w przypadku wykrycia nielegalnego handlu dziełami sztuki za pośrednictwem Internetu oraz zorganizowały w tym zakresie szkolenia dla personelu. 
(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

W większości krajów brak jest standardowych procedur pozwalających na zwalczanie nielegalnego handlu dobrami kultury za pośrednictwem Internetu, a tylko niewielka liczba Państw Członkowskich posiada odpowiednio przeszkolony personel. 
REKOMENDACJA 35 – dla Państw Członkowskich
Zachęca się Państwa Członkowskie do (i) skontaktowania się z portalami internetowymi aby poinformować je o wymogach dotyczących zachowania należytej staranności oraz (ii) do nałożenia na internetowych sprzedawców i domy aukcyjne a także prywatnych kolekcjonerów obowiązku przedłożenia listy byłych i obecnych aukcji dóbr kultury i przechowywania takich list przez określony czas przed, jak i po aukcji.  
(Patrz Temat 3.4)

WYJAŚNIENIE:

Tylko niewielka część Państw Członkowskich doszła do porozumienia z portalami internetowymi i uświadomiła im konieczność zachowania należytej staranności w przypadku nabywania przedmiotów na sprzedaż. 
REKOMENDACJA 36 – dla Państw Członkowskich
Zachęca się Państwa Członkowskie do tworzenia swoistego “paszportu” dla dóbr kultury, zawierającego dane na temat ich pochodzenia, tak by móc spełnić wymogi zachowania należytej staranności. Co więcej, Państwa Członkowskie powinny starać się zwiększyć skuteczność wykrywania i odnajdywania zaginionych przedmiotów poprzez tworzenie zaawansowanego oprogramowania wykorzystywanego w tym właśnie celu. Zalecane jest także prowadzenie bardziej systematycznych kontroli celnych oraz wymaganie kopii pozwoleń czy certyfikatów wwozu lub przewozu dzieł sztuki.  

(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

W wielu krajach opracowano standardowe opisy przedmiotów do dokumentacji dóbr kultury, celem ich identyfikacji, jednak potrzeba więcej informacji na temat przeszłości i pochodzenia dzieł. Większości Państw Członkowskich brak narzędzi pozwalających na kontrolowanie nielegalnego handlu dziełami sztuki w Internecie lub są one nieskuteczne.   
REKOMENDACJA 37 – dla Państw Członkowskich 
Zaleca się, by Państwa Członkowskie informowały kolekcjonerów publicznych i prywatnych, a zarazem poszerzały ich świadomość ryzyka związanego z zakupem dóbr kultury przez Internet. Należy zachęcać ich, aby przed dokonaniem zakupu, żądali oni okazania pełnej dokumentacji przedmiotu. Godne polecenia byłoby także wprowadzenie wymogu zamieszczenia oznaczenia lub pola zawierającego przepisy o ochronie dóbr kultury, które pojawiałoby się w przypadku próby zakupu danego dzieła sztuki. 

(Patrz Temat 3.4.)

WYJAŚNIENIE:

Świadomość społeczna związana ogólnie rzecz biorąc z nielegalnym handlem dziełami sztuki budowana jest na różne sposoby, jednakże tylko nieliczne państwa członkowskie podjęły działania celem szerzenia wiedzy konkretnie na temat nielegalnego handlu dobrami kultury przez Internet
.

E: MOBILNOŚĆ MUZEALNIKÓW 
Główne cele poniższych rekomendacji obejmują:

· Usprawnienie mobilności muzealników na terenie Unii Europejskiej, co będzie prowadzić ostatecznie do większej mobilności kolekcji, dzięki wymianie wiedzy i doświadczenia; 
· Promowanie najlepszych praktyk w kręgach muzealnych; 

· Tworzenie sieci zaufania pomiędzy różnymi krajami;
· Upowszechnianie i dzielenie się wynikami i doświadczeniem.
REKOMENDACJA 38 – dla Komisji Europejskiej 
Komisja Europejska powinna rozważyć stworzenie dedykowanego źródła finansowania na wspieranie mobilności muzealników, na przykład poprzez utworzenia specjalnego działu w ramach Programu Kształcenia Ustawicznego (Life Long Learning Programme).

(Patrz Temat 3.1, 3.7, 3.8 i 3.9)

WYJAŚNIENIE

Z odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu przygotowanym przez podgrupę dla Państw Członkowskich jasno wynika, że wiele muzeów w sposób nieformalny angażuje się w wiele form mobilności swoich kadr w celu wymiany wiedzy, organizacji wystaw, prowadzenia badań nad zbiorami, szkolenia pracowników czy budowania sieci kontaktów. Jako główną przeszkodę dla tego rodzaju działalności wskazano brak funduszy. Komisja Europejska mogłaby wykorzystać tego rodzaju działalność tworząc projekty bezpośrednio związane z mobilnością kolekcji  poprzez wprowadzenie oficjalnego programu mobilności środowisk muzealniczych na poziomie europejskim. 
Projekty takie można by podzielić na kilka rodzajów, tj. „wymiana wiedzy”, „wizyty ekspertów”, „współpraca w zakresie wystaw” itd. Tak jak w przypadku innych programów związanych z finansowaniem unijnym, w procesie oceny wniosków pod uwagę brane byłyby takie kryteria jak jakość, stosowność, wpływ oraz upowszechnianie wyników. Szczególną uwagę można by przywiązać do projektów, których efekt końcowy byłby bezpośrednio związany z mobilnością kolekcji (np. wystawy), choć ważne byłoby także inwestowanie w takie propozycje, które po jakimś czasie mogłyby pozytywnie wpłynąć na wspólny  dostęp do zbiorów, na przykład poprzez zaangażowanie eksperta w celu dokonania oceny części kolekcji. Ważnym elementem jest zadbanie o to, by proces składania wniosków był możliwie jak najbardziej przejrzysty i kompletny.
REKOMENDACJA 39 – dla Komisji Europejskiej i Państw Członkowskich 
W przypadku wprowadzenia unijnego programu mobilności, korzystne byłoby utworzenie platformy (strony internetowej), gdzie projekty mogłyby być przedstawiane i gdzie uczestnicy mogliby wymieniać się doświadczeniami.
Jeżeli taka platforma (strona internetowa) zostanie przewidziana, Państwa Członkowskie powinny opublikować posiadane przez siebie informacje o programach mobilności w ramach inicjatyw europejskich. 

(Patrz Temat 3.5 i 3.8)

WYJAŚNIENIE:

Mogłaby temu celowi służyć strona internetowa CM 2.0
 lub NEMO
. Bardzo ważne jest, by wygospodarować miejsce na dzielenie się przez uczestników doświadczeniem w kwestii mobilności. Aby informacje zamieszczone na stronie były aktualne, każde Państwo Członkowskie miałoby obowiązek dzielenia się swoimi dokonaniami na tym polu oraz zdobytym doświadczeniem. Także strona internetowa dotycząca finansowania pozwoliłaby na śledzenie trwających projektów mobilności. Można by na niej także publikować podsumowania prac i konkretne doświadczenia. Można by za jej pośrednictwem umożliwić też poszukiwanie partnerów do projektu. Co ważne, zapewnienie łatwego dostępu do informacji skłaniałoby także mniejsze muzea do uczestnictwa. 

REKOMENDACJA 40 – dla Muzeów i Komisji Europejskiej
Muzea powinny aktywnie zachęcać swoich pracowników do uczestniczenia w sieciach, tak aby promować wymianę najlepszych praktyk, a także dzielenie się wiedzą i doświadczeniem.
Na unijnej stronie dotyczącej mobilności powinna zostać opublikowana lista sieci kontaktów, zawierająca dane o zbliżających się spotkaniach.

(Patrz Temat 3.1, 3.2, 3.8 i 3.9)

WYJAŚNIENIE:

Istniejące sieci branżowe muzeów tworzą platformę umożliwiającą nawiązywanie kontaktów, wymianę doświadczeń, wiedzy i najlepszych praktyk. Muzealnicy nie mogą pracować w oderwaniu od świata, muszą współpracować z kolegami po fachu zarówno w kraju jak i za granicą, aby poszerzać posiadaną wiedzę, doskonalić umiejętności i co, równie ważne, kształtować wspólne rozumienie najlepszych praktyk i standardów zarządzania kolekcjami, które mają pod opieką. Takie interakcje sprzyjają budowaniu wzajemnego zaufania, które w długiej perspektywie prowadzą do ścisłej współpracy międzynarodowej i zawiązywania partnerstw, a co za tym idzie, służą zwiększeniu mobilności kolekcji.  
5. WNIOSKI

Rekomendacje dla Komisji Europejskiej 
· Grupa ekspercka ds. mobilności kolekcji sztuki, pracując w ramach otwartej metody koordynacji, osiągnęła bardzo wiele w ograniczonym czasie, którym dysponowała i bez angażowania zasobów zewnętrznych. Jednakże wciąż pozostaje wiele do zrobienia, a nasze osiągnięcia uznać można za fundamenty przyszłych prac. W związku z powyższym, kwestia mobilności kolekcji sztuki powinna stać się częścią planu promocji kultury na lata 2010-2012. 

· Pracę rozpoczęliśmy od przeanalizowania szerokiej gamy zagadnień bezpośrednio związanych z mobilnością kolekcji sztuki, jednakże na przyszłość zalecamy, aby Komisja skupiła się na węższej grupie tematów. Aby osiągnąć praktyczne rezultaty dla mobilności, ważne jest podejście ogólnoeuropejskie – kwestie te nie mogą być rozwiązywane przez poszczególne Państwa Członkowskie w oderwaniu od innych lub w grupie, ale bez wsparcia ekspertów. 

· W ramach następnego planu promocji kultury należałoby powołać stały komitet „monitorujący” / obserwatorium umożliwiające sprawne wprowadzenie mobilności kolekcji sztuki. 

· Zakres działania takiej jednostki powinien obejmować następujące elementy: 
· Dzielenie się doświadczeniami i najlepszymi praktykami w zakresie mobilności kolekcji sztuki, poprzez udostępnianie aktualizowanej na bieżąco strony internetowej dotyczącej wszystkich aspektów mobilności omówionych w niniejszym raporcie. 
· Przygotowanie dodatkowych wytycznych i ujednoliconych dokumentów w celu dalszego uproszczenia procedury wypożyczeń dóbr kultury,

· Przygotowanie nowego Kodeksu Etyki / wytycznych w sprawie należytej staranności w procedurach dotyczących nabywania dzieł, wypożyczeń i/lub sprzedaży dóbr kultury przez profesjonalne instytucje kultury / kolekcjonerów / właścicieli / sprzedawców / domy aukcyjne;

· Zlecenie wykonania odpowiedniego badania technicznego pozwalającego na ocenę istniejących baz danych dóbr kultury oraz mechanizmów zapewniająych ich interoperacyjność [aby mogły się ze sobą ‘komunikować’]: takie bazy danych mają obejmować skarby narodowe oraz dane przedmiotów skradzionych,

· Dalsze rozpatrzenie systemów poręczeń państwowych oraz możliwości utworzenia systemu europejskiego a także rozważanie kwestii oceny wartości, systemów współodpowiedzialności, klauzuli subrogacji i wystaw obwoźnych; 

· Wskazanie możliwych źródeł finansowania w obecnych i przyszłych programach UE w celu promowania konkretnych aspektów mobilności kolekcji sztuki, 

· Wskazanie i umieszczenie na proponowanej stronie internetowej standardowych i przykładowych formularzy bądź wytycznych pozwalających na uproszczenie procedury wypożyczeń. 
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6. ZAŁĄCZNIKI
· Raporty końcowe

· Wnioski i rekomendacje
· Kwestionariusze 
· Grupa Ekspercka ds. Mobilności Kolekcji – grupa robocza a ramach OMK
· Zdjęcia 
· Bibliografia na temat wypożyczeń długoterminowych
· Krajowe i międzynarodowe Komitety ICOM
  
(obecne na: www.icom.museum)
· Wytyczne Grupy Dyrektorów Muzeów Bizot
· Badanie przemytu dóbr kultury JLS-TOR

Strony internetowe:
www.icom.museum www.lending-for-europe
http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp 
Mobilność kolekcji sztuki, muzealników i artystów: 
Mobility Matters
http://www.mobility-matters.eu/web/index.php 
On the move. The performing arts traveller’s toolkit 
http://www.on-the-move.org/EN/index.lasso 

HYPERLINK "http://www.practics.org/"
http://www.practics.org/ 
Program Courants 
http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm
Kształcenie ustawiczne
Program Krształcenia Ustawicznego (Lifelong Learning)
 http://eacea.ec.europa.eu/llp/index_en.php 
Program Kształcenia Ustawicznego. Agencje krajowe 
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc1208_en.htm
Dokumentacja kolekcji. Należyta staranność
BAM
http://www.bam-portal.de
CER.es
http://www.mcu.es/museos/MC/CERES/index.html
Cornucopia
http://www.cornucopia.org.uk/
Europeana
http://www.europeana.eu/portal/
Hispana
http://hispana.mcu.es
www.beniculturali.it
Michael
http://www.michael-culture.org/en/home
Patrimoine Numérique: catalogue des collections numérisées de France
http://www.numerique.culture.fr/mpf/pub-fr/index.html
http://www.matriznet.imc-ip.pt
Europejska Agenda Kultury
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399 en.htm
Zespół redakcyjny:  Hillary Bauer, Frank Bergevoet, Rosanna Binacchi, Smaragda Boutopoulou, Raluca Capota, Claire Chastagner, Fionnula Croke, Leticia de Frutos Sastre, Dorota Folga-Januszewska, Henriètta Galambos, Jean Paul Mercier Baudrier, Marlen Mouliou, Susanna Petterson, Despo Philides, Gunther Schauerte, Piotr Spanowski, Nout van Woundenburg, Werner Weber.
� Definicja subrogacji w tym przypadku to zasada, która pozwala Państwu na wystąpienie przeciwko każdej osobie (np. stronie, która może ponosić odpowiedzialność za nieumyślne lub celowe spowodowanie szkody) o odszkodowanie w związku z roszczeniem, które zostało spełnione. 


� http://icom.museum/ethics.html


� KONWENCJA dotycząca środków zmierzających do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu własności dóbr kultury z 1970r. ; http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html





� http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf


� Konwencja UNIDROIT dotycząca skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dóbr kultury (Rzym, 1995) 


http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm





� http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp





� Patrz przykład brytyjskiej strony internetowej ze wskazówkami dotyczącymi przedmiotów kultury: www.culturalpropertyadvice.gov.uk





� www.lending-for-europe.eu


� www.ne-mo.org
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