Krakow, dn. 07.03.2008

ZALOZENIA DO NOWELIZACJII PRZEPISOW O ORGANIZACJACH

ZBIOROWEGO ZARZADZANIA W ZAKRESIE WYNIKAJACYM Z UCHYLENIA

ART. 108 UST. 3 USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM?

I. Zalozenia ogdlne

1)

2)

3)

4)

Celowe jest wprowadzenie sadowego systemu kontroli tabel wynagrodzen

w ramach postepowania przed jednym sadem powszechnym.

Wzgledy merytoryczne oraz natury proceduralnej przemawiajg za

utrzymaniem Komisji Prawa Autorskiego.

Wiasciwe funkcjonowanie sgdowego systemu kontroli tabel wynagrodzen oraz
efektywne rozpoznawanie spraw dotyczacych ochrony praw w ramach
zbiorowego zarzadu wymaga poddania tej materii  wiasciwosci

wyspecjalizowanych sadéw wiasnosci intelektualnej.

Zmiana przepisOw o zbiorowym zarzadzie, we wskazanym przez nas zakresie,
wymaga réwniez dokonania korekt tych przepiséw, ktore majg bezposredni
wptyw na funkcjonowanie systemu zbiorowego zarzadzania. Mamy tutaj
przede wszystkim na mysli art. 107 pr. aut. w konteksScie wskazania przez
Komisje Prawa Autorskiego organizacji wtasciwej. W naszej ocenie, przepis
ten, zwazywszy na jego funkcje, powinien stwarzaC podstawe do wskazania

o charakterze generalnym. Zasadniczej modyfikacji wymaga réwniez art. 70
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ust. 2! pr. aut., ktdrego stosowanie w praktyce budzi wiele kontrowers;ji.
Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na negatywne skutki finansowe tego
przepisu dla polskiej gospodarki wynikajace ze stosowania konwencyjnej
zasady traktowania krajowego. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie przemawia za
potrzebg poszukiwania innego rozwigzania prawnego kwestii wynagrodzenia

dla wspéttwdrcow utworu audiowizualnego.

5) W ramach nowelizacji nalezy réwniez dokona¢ wiasciwej implementacii
przepisow art. 10 i 11 dyrektywy 93/83, ktére majq istotne znaczenie dla

funkcjonowania rynku w zakresie reemisji oraz nadan satelitarnych.

6) W projektowanej nowelizacji konieczne jest uwzglednienie przepisow
przejsciowych. Przepisy te powinny wskazywal na znaczenie dotychczas
stosowanych i zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz wyznaczaé ramy
czasowe dla organizacji zbiorowego zarzadzania do przedtozenia nowych tabel

do zatwierdzania.

II. Tabele wynagrodzen

1) Organizacje zbiorowego zarzadzania majq obowigzek przedtozenia tabel
wynagrodzen w zakresie, w ktorym wykonujg zbiorowy zarzad;
w szczegolnoSci dotyczy to przypadkdw obowigzkowego posrednictwa
organizacji zbiorowego zarzadzania oraz inkasowania wynagrodzen z tytutu

odpfatnych licencji ustawowych.

2) Tabele wynagrodzen mogq by¢ zatwierdzone w odniesieniu do wszystkich

kategorii praw autorskich i pokrewnych.

3) Tabela jest zatwierdzana na danym polu eksploatacji, w odniesieniu do
okreSlonej we wniosku kategorii prawa i kategorii podmiotéw uprawnionych

oraz rodzaju utworu lub artystycznego wykonania.



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Tabele okreslajg state stawki wynagrodzen. Obligatoryjne przewidujq obnizone
stawki w przypadku korzystania przez instytucje kulturalne i o$wiatowe, o ile

korzystanie to nie ma charakteru komercyjnego.

Tabele majq charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zastosowanie stawki innej
niz wynikajagca z tabeli lub innych zasad ustalania wynagrodzenia moze
nastgpi¢ jedynie w drodze umowy zbiorowej zawartej z organizacjq

zrzeszajacq uzytkownikéw.

Prawomocne tabele wynagrodzen podlegajqa obowigzkowej publikaci
w urzedowym publikatorze oraz na stronie internetowej Ministerstwa Kultury.
Obowigzek ten dotyczy réwniez zawartych uméw zbiorowych oraz tabel

tymczasowych.

Zatwierdzeniu podlegajq tabele przeditozone przez poszczegdlne organizacje
zbiorowego zarzadzania, przy uwzglednieniu kryteriow z art. 110 pr. aut.
oraz dodatkowego kryterium w postaci globalnego obcigzenia uzytkownikow
(obejmujacego wszystkie kategorie praw i podmiotdw uprawnionych)

na danym polu eksploatacji.

W przypadku krzyzowania sie zakresOw reprezentacji poszczegdlnych
organizacji zbiorowego zarzadzania (reprezentowania tej samej kategorii
uprawnionych na tym samym polu eksploatacji), organizacje przedktadajq
wspdlng tabele oraz wskazujg organizacje uprawniong do licencjonowania

i inkasa.

W przypadku braku porozumienia co do wspdinej tabeli, organizacje
przedkfadajg odrebne propozycje tabel, ktore podlegajq tgcznemu rozpoznaniu
przed sktadem orzekajacym Komisji. Orzeczenie zawiera rowniez wskazanie

na organizacje uprawniong do licencjonowania i inkasa.



III. Kwestie proceduralne

1. Komisja Prawa Autorskiego

1)

2)

3)

4)

5)

Komisja Prawa Autorskiego (zwana dalej ,Komisjq”) petni role kontrolno-
zatwierdzajacq w stosunku do przedtozonych tabel wynagrodzen oraz realizuje

funkcje mediacyjna.

Czlonkowie Komisji powotywani sg przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego sposréd osdb wskazanych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania oraz przez organizacje zrzeszajace uzytkownikow. Liczba cztonkdw

Komisji nie powinna przekraczac 30 osdb.

Sktady orzekajace Komisji wyznaczane sg przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w liczbie 5 0sdb, z tym, ze przewodniczacym skfadu jest sedzia
saqdu powszechnego - co najmniej sedzia sadu okregowego - wskazany przez
Ministra Sprawiedliwosci sposrdd sedzidw orzekajacych w sprawach cywilnych,
ze szczegdlng znajomoscig problematyki autorskoprawnej. Szczegdtowy tryb

i kryteria wyznaczania sktadu orzekajacego Komisji okresla rozporzadzenie.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyznacza jeden sktad orzekajacy
Komisji do zatwierdzenia tabel wszystkich organizacji zbiorowego zarzgdzania

dziatajacych na danym polu eksploatacji.

Komisja wszczyna postepowanie w sprawie o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen na wniosek organizacji zbiorowego zarzadzania, zgtaszajacej
tabele do zatwierdzenia. Komisja wzywa do udziatu w postepowaniu podmioty,
ktére majq interes prawny w udziale w tym postepowaniu oraz zamieszcza
ogtoszenie w urzedowym publikatorze, w ktérym zawiadamia o rozpoczeciu
postepowania i wzywa podmioty majgce interes prawny do zgtoszenia

swojego w nim udzialu w wyznaczonym terminie (proponuje sie termin



6)

7)

8)

9)

miesieczny). Ogtoszenie bedzie zawierato publikacje przediozonych do

zatwierdzenia tabel.

Uczestnicy wezwani do udzialu w postepowaniu majgq miesieczny termin,
liczony od daty doreczenia zawiadomienia o wezwaniu ich do udziatu
w sprawie lub ukazania sie ogtoszenia, o ile nie zostali wezwani do sktadania

wszelkich wnioskéw dowodowych i zarzutéw dotyczacych przedtozonej tabeli.

Interes prawny w uczestnictwie w postepowaniu, poza wnioskodawca, maja:
organizacja zbiorowego zarzadzania przedktadajaca tabele,

organizacje zrzeszajgce uzytkownikdéw (stowarzyszenia i izby gospodarcze),
ktore reprezentujg uzytkownikdw dziatajacych na polu eksploatacii, ktérego
dotyczy tabela,

inne organizacje zbiorowego zarzadzania.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi rejestr organizacji

zrzeszajacych uzytkownikow (stowarzyszen i izb gospodarczych).

Podmiot zgtaszajacy udziat w postepowaniu ma obowigzek wraz ze
zgtoszeniem wykazaé¢ swoj interes prawny oraz ztozy¢ wnioski dowodowe
i zarzuty pod rygorem pominiecia pozniej ztozonych, chyba ze wykaze, ze ich

ztozenie nie byto mozliwe we wskazanym terminie.

10) Postepowanie toczy sie przy odpowiednim zastosowaniu przepisow

0 postepowaniu cywilnym w sprawach nieprocesowych.

11) Komisja jest zobowigzana do wydania orzeczenia w przedmiocie

zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia przedtozonej tabeli w zakre$lonym
ustawowo terminie (proponuje sie termin szesciu miesiecy). Przedtuzenie
terminu wydania orzeczenia moze nastgpi¢ jedynie z powodu koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktdorego nie mozna zamkngc

w zakreSlonym ustawowo terminie lub na zgodny wniosek uczestnikow.



12) Szczegotowy tryb postepowania przed Komisjg okreSla regulamin nadany

przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

13) Komisja, po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego, wydaje orzeczenie

0 zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia przedtozonej tabeli.

14) Uczestnicy postepowania mogg, w terminie tygodniowym od daty wydania
przez Komisje orzeczenia, ztozy¢ wniosek o przekazanie sprawy do sadu.
Whniosek o przekazanie sprawy moze dotyczy¢ catosci lub czesci tabeli.
Wraz z tym wnioskiem, uczestnik postepowania sktada wniosek o ustalenie

tabeli tymczasowej, ze wskazaniem wysokosci stawki oraz jej uzasadnieniem.

15) W razie ztozenia takiego wniosku, Komisja wydaje z urzedu orzeczenie
ustalajgce tymczasowe tabele na czas trwania postepowania sgadowego,
uwzgledniajgc cato$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W przypadku wydania orzeczenia o zatwierdzeniu tabeli, Komisja ustala tabele
tymczasowq zgodnie z tabelg zatwierdzong. Orzeczenie jest natychmiast

wykonalne.

16) Orzeczenie zespotu orzekajgcego Komisji w przedmiocie tabeli tymczasowej
podlega zaskarzeniu do sadu rozpoznajacego wniosek o przekazanie sprawy.
Sad utrzymuje w mocy orzeczenie albo je uchyla i ustala tabele tymczasowa.

Wydane przez sad orzeczenie jest niezaskarzalne.

17) Tabela tymczasowa obowigzuje do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania przed sadem. W przypadku, gdy prawomocnie zatwierdzona
tabela przewiduje stawki wyzsze od stawek okreslonych w tabeli tymczasowej,
uzytkownik jest zobowigzany do dokonania doptaty réznicy (bez odsetek).
Jezeli natomiast stawki okresSlone w prawomocnej tabeli sg nizsze od stawek
z tabeli tymczasowej, wdwczas organizacja zbiorowego zarzadzania dokonuje

zwrotu nadwyzki (bez odsetek).



2. Postepowanie sadowe

1)

2)

3)

4)

5)

Postepowanie sagdowe powinno toczy¢ sie przed wyspecjalizowanym sadem -
sadem wiasnosci intelektualnej - ktdérego powstanie jest postulowane. Sad
orzekatby w sprawach, ktdérych przedmiotem bylyby prawa wiasnosci
intelektualnej (prawa wtasnoSci przemystowej oraz prawa autorskie
i pokrewne), jesli zas takie sady nie powstang - przed wskazanym wydziatem

cywilnym sadu okregowego oraz apelacyjnego.

Sad prowadzi postepowanie w sprawie o zatwierdzanie tabel wynagrodzen
w trybie nieprocesowym, bioragc réwniez pod uwage materiat dowodowy

zgromadzony w toku postepowania przed sktadem orzekajacym Komisji.

O ile sad uzna, ze nie wszystkie zainteresowane podmioty biorg udziat
w postepowaniu, wezwie je do udziatu w sprawie; ponadto, takie podmioty
mogq przystagpi¢ do sprawy skfadajac na kazdym etapie postepowania wniosek

Z uzasadnieniem interesu prawnego w uczestnictwie w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sad wydaje orzeczenie,

w ktorym:

a) utrzymuje mocy orzeczenie o zatwierdzeniu tabeli,

b) uchyla orzeczenie i ustala tabele wynagrodzen,

C) zatwierdza tabele, w przypadku zgodnego wniosku wszystkich
uczestnikow postepowania, chyba ze uzna, Zze tabela jest wynikiem
Zmowy ograniczajacej prawa niektérych z uczestnikdw lub godzi

w stuszny interes uprawnionych lub podmiotow korzystajacych.

Kazdemu uczestnikowi postepowania przystuguje apelacja od orzeczenia

merytorycznie rozstrzygajacego w sprawie tabeli.



6)

7)

8)

9)

W innych sprawach przystuguje zazalenie, zgodnie z przepisami kodeksu

postepowania cywilnego.

Sad drugiej instancji rozpoznaje Srodki zaskarzenia od orzeczen sadu pierwszej

instancji. Orzeczenia sadu drugiej instancji sg prawomocne.

Od orzeczen sadu drugiej instancji przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. Mozna réwniez rozwazaC wylaczenie skargi kasacyjnej w tych
sprawach przy zatozeniu, ze odwotania bedq rozpoznawane przez jeden sad
apelacyjny, dzieki czemu zostanie zapewniona jednolitoS¢ i stabilnos¢

orzecznictwa.

Kazdy podmiot, ktory ma interes prawny, moze wystapi¢ z wnioskiem
0 zmiane tabeli wynagrodzen, o ile nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych

lub prawnych, ktdre stanowity podstawe zatwierdzenia tabeli.



UZASADNIENIE

1. Uwagi ogolne

Analiza dotychczasowej praktyki zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i pokrewnymi dowodzi jednoznacznie, iz mechanizm zatwierdzania tabel
wynagrodzen jest wadliwy i wymaga zasadniczych zmian. Projektowana nowelizacja
przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie dotyczacym
organizacji zbiorowego zarzadzania nie powinna ogranicza¢ sie jedynie do zmian,
ktére wynikajg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba bowiem zauwazyé, ze
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu odnidst sie jedynie do waskiego
zagadnienia, zwigzanego z brakiem nalezytej reprezentacji uzytkownikdw w procesie
zatwierdzania tabel wynagrodzen.
W ocenie zespotu opiniujgcego, gtdwnymi przyczynami wadliwego
funkcjonowania dotychczasowego modelu zatwierdzania tabel wynagrodzen sa:
1) nieefektywnosSc i nierzetelnoS¢ procedury zatwierdzania tabel przed Komisjg
Prawa Autorskiego,
2) administracyjny tryb zatwierdzania tabel i kontroli sadowej, ktory wyklucza
mozliwo$¢ dokonania przez sad merytorycznej oceny rozstrzygniecia.
3) brak mechanizméw prawnych umozliwiajgcych weryfikacje tabel wynagrodzen
z punktu widzenia globalnego obcigzenia uzytkownikdw na danym polu

eksploataciji.

Podstawowym zatozeniem nowelizacji przepisbw o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i pokrewnymi powinno by¢ stworzenie mechanizmu, ktory
zapewni szybki przeptyw Srodkow od uzytkownikow do podmiotéw uprawnionych.
Efektywnos$¢ dziatania tego mechanizmu musi by¢ zagwarantowana na wszystkich
ptaszczyznach wykonywania zbiorowego zarzadu (licencjonowania, inkasa oraz

repartycji). Nalezy zatem uwzgledni¢ nie tylko relacje wystepujace miedzy



organizacjami zbiorowego zarzadzania i uzytkownikami, ale i réwniez relacje

zachodzace miedzy samymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania.

Sprawny obrot prawami autorskimi i pokrewnymi dokonywany za po$rednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania jest waznym czynnikiem dla rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Projektowana nowelizacja powinna mie¢ na
wzgledzie réwniez i ten aspekt. Zbiorowe zarzadzanie jest instrumentem, ktory
z jednej strony stuzy generowaniu przychoddéw dla podmiotdw uprawnionych,
z drugiej za$ strony ma umozliwi¢ korzystanie z utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych na przejrzystych i racjonalnych warunkach. Zadaniem ustawodawcy jest
stworzenie takich regulacji prawnych, ktére umozliwig urzeczywistnienie tych
interesow. Zwazywszy na to, konieczne jest wprowadzenie regulacji, ktére pozwolg
weryfikowa¢ tabele wynagrodzed z punktu widzenia globalnego obcigzenia
uzytkownikdw na danym polu eksploatacji. Ponadto, niezbedne jest réwniez
uregulowanie przypadkdéw krzyzowania sie zakresdw reprezentacji organizacji

zbiorowego zarzadzania, ktdre stanowi zarzewie wielu konfliktdw.

Projektowana nowelizacja powinna obja¢ réwniez kwestie, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z omawiang tutaj problematyka, ale dotycza sfery zbiorowego
zarzadzania. Mamy tutaj na mysli implementacje przepiséw art. 10 i 11 dyrektywy
93/83, ktdre majq istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku w zakresie reemis;ji

oraz nadan satelitarnych.

II. Perspektywa miedzynarodowa.

Analizujgc obowigzujace w réznych krajach modele kontroli nad wysokosciq
stawek pobieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania za korzystanie
z utwordw i przedmiotdw ochrony praw pokrewnych, dojs¢ mozna do wniosku,
ze stosowane sg w tym zakresie odmienne od siebie rozwigzania. Nie wydaje sie
celowe proste podzielenie obowigzujacych w innych panstwach regulacji na te,
przewidujace zatwierdzanie taryf i te, nie znajace takiego rozwigzania. Podejscie

takie bytoby bowiem w istocie zupetnie nieprzydatne. W pewnym uproszczeniu
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wskaza¢ mozna na cztery podstawowe sposoby uregulowania tej kwestii, ktore
zostang ponizej w skrécie oméwione. Waznym jest jednak, by podkresli¢, ze decyzja
o wyborze jednego z tych modeli do prawa polskiego musi uwzgledniac¢ nie tylko
dotychczasowe doswiadczenia krajowe, ale takze poziom kultury prawnej,
skutecznoS¢ dziatania saddéw i innych organdw orzekajacych, a takze inne
okolicznoéci modalne, sprawiajace, ze dany model kontroli nad sposobem
ksztattowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktéry sprawdza sie
w danym panstwie i teoretycznie moze wydawac sie odpowiednig alternatywg dla
obowigzujacego w Polsce aktualnie stanu prawnego, po blizszej analizie, okazuje sie

by¢ nieodpowiedni.

Wskazane wyzej 4 podstawowe modele mozna poddac nastepujacej charakterystyce:
1) Model konkurencji organizacji zbiorowego zarzadzania.
2) Model kontroli stawek za pomocg prawa konkurenciji.
3) Model zatwierdzania posredniego.

4) Model zatwierdzania bezposredniego.

Ad. 1. Model konkurencji organizacji zaktada, ze organizacje zbiorowego zarzgdzania
konkurujg ze sobg pod wzgledem repertuaru. W konsekwencji sam rynek sprawia,
Zze organizacje nie mogg stosowac zbyt wysokich stawek, poniewaz w takim
przypadku uzytkownik zwrdcitby sie do konkurencyjnej organizacji. Rolg prawa
konkurencji (prawa antymonopolowego) w takim modelu jest przede wszystkim

zapobieganie porozumieniom miedzy organizacjami, ograniczajgcym konkurencje.

Model konkurencji organizacji nigdzie nie wystepuje w formie czystej. Najblizsze
temu modelowi sg USA, w ktérych w pewnym zakresie dziatajg obok siebie trzy
gtdwne organizacje zbiorowego zarzadzania. Model ten jest dla Polski nieodpowiedni

z nastepujacych wzgledow:

e W Polsce, ,konkurencja” (rozumiana jako pokrywanie sie zakreséw

dziatalnosci) organizacji wystepuje w niewielkim zakresie (incydentalnie).
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Brak zatem podstawowego instytucjonalnego warunku dla funkcjonowania
takiego modelu.

e Takze w USA konkurencja miedzy organizacjami okazuje sie mocno
ograniczona®. Nalezy pamieta¢, ze poszczegdlne utwory lub przedmioty
ochrony praw zaleznych nie sq w stosunku do siebie nawzajem w prosty
sposOb  substytucyjne. Najczesciej, uzytkownik musi (dla rynkowego
powodzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej) uzyska¢ prawa do korzystania
z repertuaru kazdej organizacji dziatajacej na danym polu eksploatacji.

e W USA zdecydowanie wieksze znaczenie niz w Europie (w tym w Polsce) ma
bezposrednie zarzadzanie prawami przez uprawnionych.

e Mimo odmiennego przekonania niektérych organdw (w tym Komisji
Europejskiej), analiza ekonomiczna nie potwierdza zatozenia, ze konkurencja

miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania mogtaby by¢ efektywna.’

Nalezy wspomnieé, ze takze w prawie amerykanskim wprowadzono ostatecznie
rozwigzania bliskie systemowi kontroli, ktory okreSlamy w niniejszej opinii jako
~kontrola posrednia”. W USA, organizacje zbiorowego zarzadzania takie jak ASCAP
czy BMI dziatajg na podstawie zezwolen (consent decrees). Consent decree dla
ASCAP (sekacja IX) stanowi, ze jesli uzytkownik nie zgadza sie z wysokosScig optat,
moze zwrdci¢ sie do US District Court for the Southern District w Nowym Yorku w
celu ustalenia ,rozsadnej” (reasonable) optaty. To na ASCAP cigzy obowigzek
wykazania, ze zadana wysokos¢ optat jest rozsadna. Consent decree dla BMI zostat
zmieniony w 1966 r. tak, by odpowiadat sekcji IX consent decree dla ASCAP*.

> G. Lunney, United States (w) D. Gervais, Collective Management of Copyright and Related Rights, Kluwer
Law International 2006, s. 316 stwierdza w odniesieniu do spetnienia celu utworzenia BMI jako konkurenta dla
ASCAP : ,,w praktyce, zamiast by¢ czgscia rozwiazania problemow wynikajacych z monopolistycznych naduzy¢
ASCAP, BMI dodaje obecnie kolejny monopol do puli i sama stata si¢ czgscia problemu”.

} Por. Np. J. Drexl, Collecting Societies and Competition Law, dostepne:
http://193.174.132.100/shared/data/pdf/drexl - crmos and competition.pdf . Autor ten, powolujac si¢ na
weczesniejsze analizy (S.M. Bensen, S.K. Kirby i S.C. Salop An Economic Analysis of Copyright Collectives, 78
Virginia Law Review, s. 383 i n., zwl s. 398) pokazuje, ze warunkiem efektywnej konkurencji migdzy
organizacjami bytoby zezwolenie im na swobod¢ w przyjmowaniu czlonkéw (a zatem unikanie zarzadzania
mato atrakcyjnym komercyjnie repertuarem) oraz brak obowiazku kontraktowania z uzytkownikami. Jak
wiadomo, akurat te dwa obowiazki przewidziane sa w prawie polskim.

* G. Lunney, United States, op. cit., s. 325
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Ad. 2. Model kontroli stawek za pomocg prawa konkurencji dziata w inny sposob.
W modelu tym czesto wystepuje monopol organizacji zbiorowego zarzadzania,
nie wystepuje zatem konkurencja miedzy nimi. Prawo antymonopolowe stuzy
natomiast przede wszystkim do kontroli wysokosci stawek oraz warunkéw
korzystania z utworéw oferowanych przez organizacje. Najwazniejszym panstwem,
w ktdrym obowigzuje (w ogdlnym zakresie) omawiany tu model jest Francja’.
Prawo francuskie wychodzi z zatozenia, iz zasadq jest ksztattowanie wysokosci
stawek (oraz innych warunkéw korzystania) w ramach swobody kontraktowe;®.
Poniewaz jednak organizacja zbiorowego zarzadzania cieszy sie na wiasciwym dla
niej rynku pozycjq dominujacg, podlega kontroli ze strony prawa antymonopolowego
w co najmniej dwoch aspektach. Po pierwsze, obowigzuje jg zakaz dyskryminacii,
tzn. niezasadnego roznicowania sytuacji poszczegdinych kategorii uzytkownikéw,
po drugie za$, zakaz stosowania cen (stawek) zawyzonych. Obie te praktyki mogq
by¢ kwalifikowane jako naduzycie pozycji dominujacej. Orzecznictwo organow
ochrony konkurencji i sagdow w tych sprawach prowadzi zatem do wyksztatcenia sie
okreslonych kryteridw oceny zasadnosci stawek, ktérych organizacja nie narusza,
poniewaz wie, iz mogtoby to sie spotkac z odpowiednig sankcja. Niewatpliwie, system
kontroli za pomocq prawa konkurencji jest wspomagany przez administracyjng
kontrole nad dziatalnos$cig samej organizacji (a nie bezposrednio stawek). Inaczej
mowigc, mimo braku zatwierdzania stawek w Scistym rozumieniu tego stowa moze
istnie¢ obowigzek notyfikacyjny, co moze w dalszym etapie prowadzi¢ do kontroli

sgqdowej w oparciu o wskazane wyzej kryteria.

Model kontroli za pomoca prawa konkurencji nie wydaje sie odpowiedni dla Polski.
Nalezy przede wszystkim wskazaC, Zze doSwiadczenia ze stosowaniem prawa
antymonopolowego w Polsce sq zdecydowanie bardziej ograniczone niz w krajach
Europy Zachodniej. Niezaleznie od tego, w podstawowym dla efektywnosci tego
modelu zakresie, tzn. kontroli wysokosci stawek, prawo konkurencji nie ma zbyt

wiele do zaoferowania. Nalezy podkresli¢, ze postaé naduzywania pozycji

> jednakze stawki na polach nadan i rozpowszechniania fonograméw oraz w zakresie wynagrodzenia za kopie
prywatne poddane sa ustaleniom specjalnych komisji, w drodze konsultacji miedzy uprawnionymi,
uzytkownikami, panstwem i organizacjami zrzeszajacymi konsumentéw. — N. Piaskowski, France, (w) D.
Gervais. Collective, op. Cit, s. 185 i n.

8 Ch. Caron, Droit d’auteur et droits voisins, Paris 2006, s. 380 i n.
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dominujacej, polegajaca na stosowaniu wygoérowanych cen, znana jest zaréwno
prawu europejskiemu, jak i porzadkom prawnym krajéw cztonkowskich’. Nigdzie
wihasciwie nie udato sie jednak stworzyé precyzyjnych kryteridw pozwalajacych
dokonywaé takich ocen®. Dotychczasowa praktyka orzecznicza pokazuje, ze organy
ochrony konkurencji interweniujg jedynie w przypadku cen razgco wygorowanych
(np. ponad 100 % wyzszych od ceny konkurencyjnej)®. Dlatego tez mechanizm
prawa konkurencji nie pozwala na uksztattowanie optymalnej wysokosci stawek —
moze on jedynie stuzy¢ usunieciu stawek razaco wysokich. Dodatkowym problemem
jest to, ze w kontekscie monopolu organizacji, brak jest wtasciwie punktu zaczepienia
dla préby ustalenia odpowiedniej ceny rynkowej, jaka bytaby stosowana
w warunkach konkurencji, poniewaz na relewantnym rynku konkurencja nigdy nie

obowigzywata (najczesciej nie tylko w kraju, ale takze za granicg).

Ad. 3. Model nazwany modelem posredniego zatwierdzania moze by¢ uksztattowany
w bardzo rozny sposob i jest stosowany w krajach o bardzo odmiennej tradycji
prawnej. Jako przyklad tego modelu mozna wskaza¢ z jednej strony prawo
niemieckie lub austriackie, a z drugiej prawo obowigzujace w Zjednoczonym
Krolestwie. Charakterystyczng cechg ,posredniego” zatwierdzania jest oczywiscie
brak zatwierdzania bezposredniego. Inaczej mowiac, podobnie jak w modelu nr 2,
zatozeniem jest swoboda ksztattowania stawek. Swoboda ta jest ograniczona
obowigzkami kontraktowymi, tzn. organizacja ma obowiazek przejaé zarzad prawami
tworcy i ma takze obowigzek zawrze¢ na odpowiednich warunkach umowe

z uzytkownikiem. Najbardziej istotnym ograniczeniem swobody ksztattowania stawek

7 Art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. (Dz. U. nr 50, poz. 331) jako jeden z przejawdw
naduzycia pozycji dominujgcej wymienia bezposrednie lub posrednie narzucaniu nieuczciwych cen,
w tym cen nadmiernie wygorowanych. Podobng tre$¢ zawiera art. 82 (a) TWE.

¥ w Biuletynie UOKIK ,,Prawo Konkurencji na co Dzien” (nr 3/2007) stwierdzono: ,,Prezes UOKIK nie jest
urzedem kontroli cen”.

° w sprawie C-40/70 Sirena v. Eda, publ. CMLRev. z 1971 r., s. 260 stwierdzono, ze rdznica musi by¢
~wyjatkowo duza” (,particularly high”). Podobnie orzekt ETS w sprawie C-78/70 Deutsche Gramophon,
ECR 1971, s. 487. Z orzecznictwa europejskiego mozna podacé nastepujace przyktady: cena 40-krotnie
przewyzszajgce koszty, przy czym zdaniem Komisji Europejskiej cena przekraczajgca koszty
rzeczywiste o$miokrotnie bytaby dopuszczalna (C-27/75, General Motors v. Commission, ECR 1975, s.
1367), cena o 500 % przewyzszajaca ceny stanowigce punkt odniesienia, (C-226/84, British Leyland
Plc. v. Commission, ECR 1986, s. 3263), przy czym zdaniem Komisji, obnizka ceny o 15 % bytaby
wystarczajaca, cena kilkukrotnie wyzsza niz cena stanowigca punkt odniesienia (C-395/87, Ministere
Public v. Tournier, ECR 1989, s. 2521 [,SACEM II”], cena zawierajgca marze 900 % (ITT
Promedia/Belgacom (w) Commission, XXVIIth Report on Competition Policy, sec. 67 (1997),
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jest jednakze powotanie do zycia mechanizmu pozwalajacego rozstrzygngé spoér
(w tym nawet ustali¢ inne stawki), gdyby uzytkownik zakwestionowat wysokosc¢
stawek proponowanych przez organizacje. Mechanizm ten moze dziata¢ w rdézny
sposdb (jedno lub dwuinstancyjny, poprzedzony arbitrazem, wykonywany przez
powotany do tego organ), ale generalnie stwierdzic mozna, ze uzytkownik,
a zwlaszcza organizacja zrzeszajaca uzytkownikdw, dysponuje Srodkami prawnymi,
ktére mogq doprowadzi¢ do przyjecia innych stawek, niz pierwotnie zaproponowane
przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Na czas trwania sporu przewiduje sie
rozwigzania majace na celu tymczasowe uregulowanie stosunkdéw prawnych stron,
np. obowigzek zaptaty kwoty uznawanej za wiasciwg przez uzytkownika
z jednoczesnym obowigzkiem ztozenia reszty kwoty zadanej przez organizacje

zbiorowego zarzadzania do depozytu®®.

Model powyzszy nazwaliSmy posrednim zatwierdzaniem z nastepujacego powodu:
co prawda teoretycznie organizacja ma duza swobode w zakresie ksztattowania
stawek, ale wie, ze jesli nie uzgodni ich wysokosci z uzytkownikami, zostanie
wszczete postepowanie, ktore moze doprowadzi¢ do zmiany ich wysokosci. Ponadto,
uprzednie rozstrzygniecia wiasciwych organdw, w tym argumenty uzyte w ich
uzasadnieniu, wptywajg na dziatania organizacji, ktora ma Swiadomos¢, ze dany

organ najprawdopodobniej powtdrzy swe wczesniejsze rozumowanie.

Zaletg tego modelu jest niewatpliwie znaczna elastyczno$¢, z jednoczesnym
zagwarantowaniem nalezytego wywazenia interesow zaréwno uprawnionych
(reprezentowanych przez organizacje) jak i uzytkownikdw. Panstwo tworzy
efektywny mechanizm kontroli, ktéry jest jednocze$nie mniej ,inwazyjny” niz
bezposrednie zatwierdzanie stawek. Mozna jednak wyrazi¢ istotne watpliwosci,
czy w polskim systemie prawa, na etapie jego obecnego rozwoju, model ten dziatatby

prawidlowo. Jego zalozenia sprawiajg, ze wymaga on znacznego poziomu kultury

" np. § 11 ust. 2 niemieckiej Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
z 9 wrzesnia 1965 r. (BGBL 1, S. 1294 z licznymi zmianami): ,,Kommt eine Einigung iiber die Hohe der
Vergiitung fiir die Einrdumung der Nutzungsrechte nicht zustande, so gelten die Nutzungsrechte als eingerdumt,
wenn die Vergiitung in Hohe des vom Nutzer anerkannten Betrages an die Verwertungsgesellschaft gezahlt und
in Hohe der dariiberhinausgehenden Forderung der Verwertungsgesellschaft unter Vorbehalt an die
Verwertungsgesellschaft gezahlt oder zu ihren Gunsten hinterlegt worden ist.*
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prawnej, przewidywalnosci rozstrzygnie¢ i umiejetnosci osiggania kompromisu. Nie s
to cechy, ktére polski system prawa, a takze podmioty, ktére miatyby by¢ stronami
sporow, spetniajg w dostatecznym stopniu. Nalezy takze nadmienié, ze przejscie
z systemu zatwierdzania na system posredni moze spowodowal trwajacy kilka lat
okres chaosu, w trakcie ktdrego zainteresowani bedg raczej starac sie sprawdzi¢, jak

daleko mogq posuna¢ sie w nowym modelu.

Ad. 4. Model zatwierdzania bezposredniego obowigzuje w takich krajach, jak np.
Szwaijcaria'! lub Kanada'’.. Polega on na tym, Zze organizacja ma obowiazek
przedstawi¢ stawki (taryfy, tabele), ktére musza zostal zaakceptowane przez
odpowiedni organ (zatwierdzone). Zatwierdzone tabele s wigzace dla sadow.
Istotnym jest, zeby na etapie zatwierdzania stworzone zostalty mechanizmy
pozwalajagce na aktywne uczestnictwo obu zainteresowanych grup podmiotow
(organizacji i uzytkownikdw). Woéwczas, model ten moze posiadal szereg zalet
modelu poprzedniego, a dodatkowo prowadzi do wiekszej pewnosSci prawa.
Co wiecej, wydaije sie, ze model bezposredniego zatwierdzania pozwala najtatwiej ze
wszystkich rozwazanych tu modeli dokona¢ koordynacji optat pobieranych przez
rozne organizacje zbiorowego zarzadzania, z uwzglednieniem globalnego obcigzenia
dla uzytkownikéw. Na takim tez modelu oparte sg zatozenia zmian, jakie nalezatoby
wprowadzi¢ do prawa polskiego. Zmiany te s z jednej strony bardzo istotne,
a niekiedy wrecz rewolucyjne, ale z drugiej strony nie prowadzg do zmiany samego
modelu bezposredniego zatwierdzania stawek. Stworzony mechanizm uzgadniania
wysokosci stawek moze doprowadzi¢ do tego, ze w perspektywie kilku lat, do

rozwazenia pozostanie model kontroli posredniej omdéwiony w pkt 3.

11 Szwajcarska ustawa o prawie autorskim wprowadza obowiazek przedstawienia przez organizacje
zbiorowego zarzadzania taryf (tabel wynagrodzen). Art. 46 ust. 2 UrhG stanowi, ze poszczegdlne
tabele winny by¢ negocjowane z podmiotami zrzeszajacymi uzytkownikdow (Nutzerverbdnde).
Nastepnie taryfy sg zatwierdzane przez Komisje arbitrazowq i publikowane. Zatwierdzone taryfy sg dla
saqdow wigzace. Komisja arbitrazowa, bedaca niezaleznym organem, ktdrego cztonkéw powotuje
Bundesrat, moze w postepowaniu o zatwierdzenie taryf po wystuchaniu uczestniczacych w nim
organizacji i stowarzyszen uzytkownikdw dokona¢ zmian w taryfie (§ 59 UrhG).

"2 M. Boucher, Commonwealth Jurisdictions: Canada and Australia, (w) D. Gervais, Collective, op. cot., s. 301 I
n.
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III. Tabele wynagrodzen

1. Obowiazek przedtozenia tabel wynagrodzen

Kwestia o0 zasadniczym znaczeniu jest jednoznaczne przesgdzenie w ustawie,
iz organizacje zbiorowego zarzadzania majq obowigzek wystgpi¢ do Komisji Prawa
Autorskiego z wnioskiem o zatwierdzenie tabel wynagrodzen. Nalezyte
funkcjonowanie zbiorowego zarzadzania wymaga weryfikacji tabel wynagrodzen
w procedurze zatwierdzajacej, w oparciu o kryteria okreSlone w ustawie. Nie budzi
bowiem watpliwosci to, ze zatwierdzone tabele wynagrodzen stanowiq istotny
element, ktdéry porzadkuje sfere obrotu prawnego wykonywanego za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania. Nalezy oczywiscie zastanowic¢ sie nad kwestig
konsekwencji prawnych zaniechania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
przedtozenia tabeli wynagrodzen do zatwierdzenia. Nie ulega watpliwosci, Zze
zaniechanie wykonania tego obowigzku przez organizacje zbiorowego zarzadzania
powinno skutkowal jej odpowiedzialnoScia administracyjng. Niezaleznie od tej
odpowiedzialnosci, ustawa powinna jednak na tg okoliczno$¢ stwarzac uzytkownikom
mozliwo$¢ podjecia odpowiednich dziatan prawnych. Z praktycznego punktu widzenia
najwiasciwszym rozwigzaniem wydaje sie by¢ przyznanie uzytkownikom uprawniania
do wystgpienia z wnioskiem do Komisji Prawa Autorskiego o ustalenie tymczasowej
tabeli wynagrodzen. Tabela ta obowigzywatyby do czasu prawomocnego konczenia
postepowania o zatwierdzenie tabeli przedtozonej przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. Ponadto, organizacja zbiorowego zarzadzania nie powinna méc w takiej
sytuacji dochodzi¢ rdznicy w wysokosci stawek tymczasowych i ostatecznych. Jezeli
za$ stawki tymczasowe bytyby wyzsze od stawek ostatecznych, organizacja miataby

obowigzek zwrdci¢ uzytkownikom te rdznice.

Tabele wynagrodzen powinny obejmowac calq sfere zbiorowego zarzadu
wykonywanego przez organizacje. Zasadnicze znaczenie posiadajq oczywiscie tabele
dotyczace przypadkéw, w ktorych ustawa przewiduje obowigzkowe posrednictwo

organizacji zbiorowego zarzadzania. W tych przypadkach, kontrola tabel nabiera

17



szczegblnego znaczenia. Zbiorowe zarzadzanie petni nie mniej waznq role réwniez
w zakresie inkasowania wynagrodzen z tytutu odptatnych licencji ustawowych oraz
publicznych odtworzen. Trzeba rdéwniez zwrdci¢é uwage na rosngce znaczenie
zbiorowego zarzadzania w zakresie nowych technik komunikowania (Internet,

telefonia mobilna).

2. Kategorie praw objete tabelami wynagrodzen

W ocenie zespotu opiniujgcego, zakres praw, ktére mogq podlegal zbiorowemu
zarzadzaniu nie powinien by¢ limitowany ustawowo. Zbiorowy zarzad odgrywa
szczegolnie wazng role w zakresie wykonywania praw autorskich oraz praw do
artystycznych wykonan. Rosnace znaczenie zbiorowego zarzadzania mozna réwniez
obserwowa¢ w odniesieniu do praw producentéw fonogramow i wideogramow.
Jedyng kategorig praw, ktora dotychczas pozostaje poza sferq zbiorowego
zarzadzania, sq prawa nadawcow radiowych i telewizyjnych. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze rozwoj nowych technik komunikowania stworzy potrzebe zbiorowego
zarzadzania rowniez i tq kategorig praw. Kwestia ta wymaga oczywiscie konsultacji ze

srodowiskiem nadawcow.

3. Specyfikacija kategorii prawa i podmiotdw uprawnionych

Przedtozona przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabela wynagrodzen
powinna precyzyjnie okreSla¢, jakiego prawa oraz jakiej kategorii podmiotéw
uprawnionych dotyczy przewidziana w tabeli stawka. Wymdg ten ma stuzy¢ przede
wszystkim wyeliminowaniu watpliwosci dotyczacych zakresu praw objetych dang
pozycjg tabeli. Precyzyjne okreslenie zakresu praw ma rowniez umozliwia¢ dokonanie
przez organy orzekajace oceny zasadnosci stawki przewidzianej w tabeli oraz
weryfikacji przypadkow krzyzowania sie zakresdéw reprezentacji poszczegdlnych

organizacji zbiorowego zarzadzania.

Obowigzek specyfikacji powinien réwniez, o ile jest to konieczne dla

przeprowadzenia wspomnianych wyzej ocen, obejmowac okreslenia, jakiego rodzaju
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utworu czy artystycznego wykonania dotyczy tabela. Niedopetnienie tego obowigzku

powinno stanowi¢ przeszkode do wydania orzeczenia in merito.

4, Ksztatt i prawny charakter tabel wynagrodzen

Jak juz zauwazono, zatwierdzone tabele wynagrodzen stanowig gwarancje
sprawnego i skutecznego dziatania mechanizmu zbiorowego wykonywania praw.
W ocenie zespoitu opiniujgcego, stosowanie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania zatwierdzonych tabel wynagrodzen powinno by¢ pozbawione
jakiejkolwiek uznaniowosci, ktora zawsze stwarza ryzyko spordw i pozostaje
W sprzecznoSci z zasadg jednakowego traktowania uzytkownikow. Powyzszych
zatozen nie spetniajg tabele wynagrodzen przewidujqce zaréwno stawki minimalne,
jak i stawki maksymalne. Z tych tez wzgledéw nalezy opowiedzie¢ sie za tabelami

wynagrodzen w formule statych stawek.

Tabele wynagrodzen powinny stwarza¢ uzytkownikom mozliwoS¢ wyboru sposobu
naliczania wynagrodzenia, o ile jest to oczywiscie uzasadnienie specyfikq danego pola
eksploatacji. Istnienie takiej alternatywy jest w wielu przypadkach konieczne z uwagi
na wystepujace w praktyce zréznicowanie uzytkownikdw (np. struktura korzystania
z chronionych débr, wielkos¢ przychoddéw). Stad tez, wydaje sie w petni zasadny
postulat, aby tabele wynagrodzen okreslaty wynagrodzenie zaréowno w postaci
tantiemowej, gdzie wynagrodzenie jest pochodng przychoddw, jak i w postaci

kwotowej, gdzie wynagrodzenie jest pochodng zakresu i/lub czasu korzystania.

Ksztattowanie tabel wynagrodzen w formule alternatywnej jest réwniez pozadane,
z uwagi na wymdg ,kompatybilnosci” tabel. Wymdg ten wynika z przyjetego
zatozenia nowelizacyjnego, w mysl ktdrego, w procesie zatwierdzania tabel, organ
orzekajacy jest zobowigzany wzig¢ pod uwage globalne obcigzenie uzytkownikdw na
danym polu eksploatacji. Alternatywno$¢ stawek umozliwi poréwnanie stawek
poszczegolnych organizacji oraz ich weryfikacje przy zastosowaniu wspomnianego

kryterium w postaci globalnego obcigzenia uzytkownikdw.
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Naszym zdaniem, godne poparcia sg postulaty $rodowisk zwigzanych z kulturg,
ktére wskazujg na potrzebe wprowadzenia obnizonych stawek wynagrodzen dla
instytucji kulturalnych i oswiatowych. Warto zauwazy¢, ze niektore organizacje
stosujg juz w praktyce nizsze stawki w odniesieniu do tych instytucji. Niemniej
jednak, celowe jest wprowadzenie odpowiedniego przepisu, ktéry naktadatby
obowigzek ustalenia obnizonych stawek w przypadku korzystania z nich przez
instytucje kulturalne i o$wiatowe a chronionych débr, o ile korzystanie to nie ma

charakteru komercyjnego.

Prawomocnie zatwierdzone tabele wynagrodzen nadajq stawkom charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Dzieki temu, tabele wynagrodzen mogg realizowac
funkcje gwarancyjng, ktéra polega na zapewnieniu efektywnego i skutecznego
mechanizmu zbiorowego wykonywania praw. Bezwzglednie obowigzujgce tabele
wynagrodzen majgq réwniez na celu wzmocnienie zasady réwnego traktowania
uzytkownikdw. W tym miejscu, trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz tabele wynagrodzen
powinny dotyczy¢ wytacznie przypadkdédw wykonywania praw przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Podejmowane w praktyce proby stosowania tabel do
przypadkéw indywidualnego wykonywania praw pozostajg w sprzecznosci z zasadq
swobody uméw oraz naruszajg pewno$¢ obrotu prawnego. W celu usuniecia
watpliwosci, co do zakresu obowigzywania tabel, nalezy tq kwestie jednoznacznie

rozstrzygnaé w ustawie.

Dla zapewnienia bardziej elastycznej formy wykonywania zbiorowego zarzadzania
celowe jest wprowadzenie do ustawy formuty tzw. uméw zbiorowych, ktéra jest dosé¢
powszechnie stosowana w panstwach europejskich. Istotg tego rodzaju umow jest
ustalanie warunkdw korzystania na danym polu eksploatacji w drodze negocjacji
prowadzonej przez organizacje zbiorowego zarzadzania dziatajagce na tym polu
eksploatacji z reprezentatywng organizacjg zrzeszajacg uzytkownikéow (lub kilkoma
takimi organizacjami). Okre$lone w umowie zbiorowej warunki korzystania mogq
odbiegac od warunkow, ktdre sg juz ustalone lub dopiero majg by¢ ustalone w tabeli
wynagrodzen. Istotnym elementem tej regulacji jest otwarty charakter takiej umowy,

co oznacza, ze kazdy uzytkownik moze do tej umowy przystgpic.
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Projektowana nowelizacja powinna przewidywa¢ obowigzek publikacji
prawomochnie zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Urzedowa forma publikacji petni
wazng role, przede wszystkim informacyjng. Obok urzedowej publikacji tabel, warto
rozwazy¢ ich umieszczenie na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Organizacja wystepujaca z wnioskiem o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen powinna by¢ zobowigzana do jej przedtozenia Ministrowi Kultury
niezwtocznie po uzyskaniu prawomocnosci orzeczenia. Obowigzek publikacyjny
powinien dotyczy¢ roéwniez uméw zbiorowych oraz prawomocnych tabel

tymczasowych.

5. Kryteria ustalania wynagrodzenia

Jak juz zauwazono na wstepnie, zasadniczym elementem, ktéry ma prowadzi¢ do
uporzadkowania sfery zbiorowego zarzadu, jest weryfikacja tabel wynagrodzen
z punktu widzenia globalnego obcigzenia uzytkownikédw na danym polu eksploataciji.
Funkcjonowanie na polskim rynku wielu organizacji zbiorowego zarzadzania
powoduje, ze w zakresie wynagrodzen wystepuje efekt skali, ktory spotyka sie
z wyraznym sprzeciwem uzytkownikdw. Obowigzujace przepisy, w szczegdlnosci
art. 110 pr. aut., nie dajg wyraznych podstaw normatywnych do stosowania tego
kryterium w procedurze zatwierdzania tabel. Stad tez, konieczne jest uzupetnienie
art. 110 pr. aut. o wspomniane wyzej kryterium. Proponowanemu rozwigzaniu muszq
oczywiscie towarzyszy¢ odpowiednie regulacje proceduralne. Najistotniejsza z nich
zaklada, Zze postepowanie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na danym polu
eksploatacji toczq sie przed jednym skiadem orzekajacymi Komisji. Dzieki temu,
Komisja uzyska prawng i zarazem faktyczng mozliwo$¢ decydowania o ksztatcie tabel
wynagrodzen na danym polu eksploatacji. W tym zakresie dojdzie zatem do istotnego
wzmocnienia roli tego organu. Komisja bedzie réwniez mogta oczekiwac,
ze wnioskodawca i uczestnicy bedg aktywnie wystepowa¢ w postepowaniu,
w szczegdlnoSci bedg dostarcza¢ dowody na poparcie swoich stanowisk.
Proponowane rozwigzanie zmierza zatem do zasadniczej zmiany modelu

postepowania. Mozna bowiem fatwo zauwazy¢, ze zatwierdzenie tabeli wynagrodzen
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na danym polu eksploatacji dla jednej organizacji zbiorowego zarzadzania bedzie
miato bezposredni wptyw ksztatt tabeli pozostatych organizacji dziatajgcych na tym

polu.

Omawiane tutaj zagadnienie wigze sie Scisle z kwestig krzyzowania sie zakresow
reprezentacji poszczegdlnych organizacji. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych wiecej
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentuje te samq kategorie
podmiotow uprawnionych na tym samym polu eksploatacji. Tego rodzaju sytuacje
wystepujg w przypadku takich organizacji, jak: ZAiKS i SFP, Stoart i SAWP oraz ZASP
i SAFT. Nie budzi watpliwosci, iz w tych przypadkach powinna funkcjonowac jedna
tabela wynagrodzen. Stad tez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktérych zakresy
reprezentacji krzyzujg sie, powinny przedstawi¢ do zatwierdzenia wspodlng tabele.
Whniosek powinien okreSla¢ réwniez zasady, na ktérych bedzie odbywac sie
licencjonowanie praw oraz inkaso wynagrodzen. W przypadku braku porozumienia
w przedmiocie wspdlnej tabeli, kazda z organizacji bytaby uprawniona do wystgpienia
Zz wnioskiem o zatwierdzenie tabeli, ktdéra obejmowataby oczywiscie wszystkie

organizacje, ktérych zakresy sie krzyzuja.

IV. Kwestie proceduralne

1._0gdlne zatozenia dotyczace kwestii proceduralnych.

Przed przystgpieniem do szczegdtowego omdwienia kwestii proceduralnych
dotyczacych problemu zatwierdzania tabel wynagrodzen, nalezy rozwazy¢é kwestie
o charakterze ogdlnym, majacq znaczenie zaréwno dla rozwigzania problemu
wynikajacego z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 40/04),
jak i problemu dotyczacego specyfiki spraw prawnoautorskich, w kontekscie
poddania ich orzecznictwu sadéw powszechnych i braku wyspecjalizowanych
jednostek orzekajacych w tego typu sprawach.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do udzielenia odpowiedzi na zagadnienia
dotyczace sposobu zatwierdzania tabel wynagrodzen oraz ewentualnego

rozpoznawania zarzutdw co do ksztattu tabel, istotne znaczenie bedzie miata kwestia
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powotania lub nie, wydzielonych saddw — nazwanych na potrzeby niniejszej opinii
saqdami wiasnosci intelektualnej - lub chocby wyspecjalizowanych wydziatow
powotanych przy wybranych sadach okregowych, rozpoznajacych sprawy, ktdrych
przedmiotem jest wiasnos¢ intelektualna.

Istnienie tego typu jednostek pozwolitoby w inny sposdb rozwigzaé kwestie
zatwierdzania tabel wynagrodzen, za$ ich brak niewatpliwie zmusza do podjecia
rozwigzan odmiennych, dostosowanych do istniejacej struktury wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie opiniujacych, wiasciwym rozwigzaniem bytoby powotanie odrebnych
saddw, ktore orzekatyby w sprawach zwigzanych z wiasnoscig intelektualng - w tym
w sprawach zatwierdzania tabel wynagrodzen. Powotanie tego typu sadow
pozwolitoby na przekazanie rozpoznawania tego typu spraw wyspecjalizowanej
kadrze sedzidw, ktdrzy znaliby specyfike spraw, co prowadzitoby do ujednolicenia
orzecznictwa i przyspieszenia biegu tego typu spraw. Niestety, zauwazalna jest spora
rozbiezno$¢ orzecznictwa oraz dtugi czas rozpoznawania tych spraw, co wynika
Z rozproszenia spraw w sgdach okregowych catego kraju. Czesto, orzekajacy w takiej
sprawie sedzia ma pierwszy raz do czynienia z tego rodzaju sporem i jest to dla niego
absolutna nowos$¢, gdyz problematyka ta nie jest przedmiotem nauki w trakcie
aplikacji sadowej, nie jest takze przedmiotem obowigzkowym na studiach
prawniczych. Tymczasem jest oczywiste, ze nie jest to problematyka fatwa i oddanie
orzekania w tych sprawach do kompetencji wszystkich sadow w kraju nie wydaje sie
wihasciwym rozwigzaniem, o czym przekonane sg zresztq $Srodowiska zawodowe 0s6b
zajmujacych sie wtasnoscig intelektualna.

Potwierdzeniem tego typu spostrzezen sg takze rozwigzania przyjete w innych
krajach europejskich, gdzie najczesciej istnieja wyodrebnione sady orzekajace
w sprawach wiasnosci intelektualnej. Mimo tego wcigz pracuje sie nad ulepszeniem
tych systemdéw, w kierunku poprawienia jakosci orzecznictwa i wiekszego
wyspecjalizowania sedzidéw.

Wydaje sie wiec uzasadnione wnioskowanie o podjecie prac nad stworzeniem
wyodrebnionego sadownictwa obejmujacego sprawy wiasnosci intelektualnej,
zwlaszcza ze ilos¢ tych spraw nie jest az tak duza, aby wigzato sie to z koniecznosciq

powotania duzej ilosSci sadow. Wydaije sie, ze wystarczajacq iloscig bytoby od czterech
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do szesSciu sadoéw pierwszej instancji oraz jeden sad drugiej instancji. Odrebne
sqdownictwo pozwolitoby na przyjecie odrebnej procedury, w tym takze na
stworzenie instytucji ,sedziego specjalisty”, ktory nie bytby prawnikiem lecz osobg
o wiedzy z danej dziedziny wtasnosci intelektualnej - czy to dziedziny objetej prawem
autorskim, czy tez prawem wiasnosci przemystowej. Jego udziat w sprawie u boku
sedziego zawodowego pozwolitby na unikniecie w prostszych sprawach koniecznosci
zasiegania opinii biegtych, a przy zaistnieniu koniecznosci skorzystania z takiej opinii -
na lepsza kontrole jej rzetelnosci i zawartosci merytorycznej.

Na tak daleko idace rozwigzania nie pozwoli powotanie wydzielonych przy
wybranych sadach okregowych wydziatdw. Poza tym, to rozwigzanie odda kontrole
nad skladem osobowym tych wydziatdbw prezesom saddw okregowych,
co niekoniecznie musi prowadzi¢ do umieszczenia tam sedzidw specjalizujacych sie
w omawianej problematyce, albowiem kazdy prezes sadu okregowego prowadzi
polityke kadrowa, kierujac sie réznymi kryteriami, przez co nie zawsze musi doj$¢ do
przekonania, ze lepsze dla jego sadu bedzie skierowanie okreslonego sedziego do
tego typu wydziatu, w szczegdlnosci, gdy w jego sadzie okregowym takiego wydziatu
nie bedzie. Jednak i to rozwigzanie ma pozytywne elementy w poréwnaniu do

sytuacji, w ktorej brak jest jakiejkolwiek specjalizacji wsrdd sedzidw.

2. Szczegotowe kwestie proceduralne

1) Komisja Prawa Autorskiego

a) Skiad i sposdb jej powotania

W ocenie zespotu opiniujgcego, istniejg wazne argumenty przemawiajace za
utrzymaniem Komisji Prawa Autorskiego. W mysl opracowanych zatozen, Komisja ma
pei¢ dwojaka funkcje. W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢é na funkcje
mediacyjna. Postepowanie przed skfadem orzekajgcym Komisji powinno stanowic
ptaszczyzne, na ktorej bedq sie Sciera¢ na ogot przeciwstawne interesy uczestnikow
tego postepowania. Rolg Komisji bedzie podjecie dziatan zmierzajacych do uzyskania

rozwigzan opartych na konsensusie uczestnikdw postepowania. Komisja powinna
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zatem inspirowad uczestnikow do osiggniecia konsensusu, w szczegdlnosci moze
przedstawia¢ uczestnikom wiasne propozycje rozwigzan. W tym miejscu, trzeba
zauwazy¢, ze funkcja mediacyjna Komisji stanowi realizacje wyrazonego przez
Trybunat Konstytucyjny stanowiska w przedmiocie wspotdecydowania uzytkownikéw
o ksztatcie tabel wynagrodzen. Mediacyjny etap postepowania zaktada bowiem
istnienie pola do prowadzenia negocjacji pod kierownictwem sktadu orzekajacego
Komisji. Warto rowniez wspomnieé, iz natozenie na Komisje obowigzku weryfikacji
tabel, pod katem globalnego obcigzenia uzytkownikdw na rzecz wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania dziatajacych na danym polu, w istotny sposéb
wzmocni jej role. Sktad orzekajacy Komisji bedzie miat bowiem wplyw na ksztait

tabel wynagrodzen wszystkich organizacji dziatajgcych na danym polu eksploatacji.

Poza omdéwionym wyzej aspektem mediacyjnym, Komisja wykonuje rowniez
funkcje orzecznicza polegajacq na zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia
przedtozonych tabel wynagrodzen. W ocenie zespotu opiniujgcego, Komisja nie
powinna dysponowac¢ kompetencja do wydawania rozstrzygnie¢ o charakterze
reformatoryjnym. Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim charakter
i sktad tego organu, a takze jego funkcja mediacyjna. Rozstrzygniecie Komisji ma
przede wszystkim wyraza¢ stanowisko organu, ktérego skiad osobowy dysponuje

odpowiednig wiedza merytoryczna.

Udziat w skiadzie Komisji 0sob o gtebokiej znajomosci zagadnien zbiorowego
zarzadzania pozwoli na zgromadzenie i opracowanie materiatu dowodowego, a takze
na zatwierdzenie przynajmniej czesci tabel bez koniecznoSci prowadzenia
postepowania przed sadem. Nawet jesli do tego postepowania dojdzie, sad otrzyma
przygotowany i opracowany materiat dowodowy, co ufatwi wydanie orzeczenia.
Postulowany jest zatem staranny dobdr cztonkdéw Komisji, aby zapewniali oni swojq
wiedzg i rzetelnoscig prawidtowos¢ i skutecznosS¢ jej dziatania. Wydaje sie zasadne
takie uksztattowanie regulacji dotyczacej Komisji, aby organ jg powotujacy
zobowigzany byt do wyboru cztonkdw Komisji z zachowaniem parytetu.
Do rozpoznania wniosku o zatwierdzenie danej tabeli wynagrodzen powinien byé

powotany skfad o nieparzystej liczbie cztonkdw, w tym w rownej liczbie z cztonkdw
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Komisji rekomendowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania oraz cztonkdéw
rekomendowanych przez organizacje zrzeszajagce uzytkownikdw, a ponadto,
przewodniczacym Komisji powinien by¢ sedzia sadu powszechnego.

Wprowadzenie sedziego saqdu powszechnego do sktadu orzekajgcego Komisji
jest ze wszech miar pozadane. Osoba przewodniczacego skfadu ma bowiem istotne
znaczenie, gdyz bytby on zaréwno czynnikiem absolutnie niezaleznym, a takze
gwarantujgcym przestrzeganie przepisdw proceduralnych. Czuwatby takze nad
wihasciwym zgromadzeniem i opracowaniem materiatu dowodowego, aby sad w toku
postepowania miat utatwione zadanie i nie musiat prowadzi¢ postepowania w tym
zakresie w zasadzie od poczatku. Jego gtos bytby decydujacych w sytuacji rdwnego
a sprzecznego rozktadu gtoséw cztonkdw zespotu orzekajacego.

Sedziowie powinni by¢ wybierani na stalgq kadencje przez Ministra
Sprawiedliwosci sposrdd sedzidow orzekajacych w sprawach cywilnych, o szczegodlnie
dobrej znajomosci zagadnien autorskoprawnych. Wybdr mégtby nastepowaé po

zasiegnieciu opinii Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

b) Tryb postepowania

Sktad orzekajacy Komisji powinien prowadzi¢ postepowanie, stosujac
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach
nieprocesowych. W ocenie opiniujacych, nalezy unikng¢ stosowania w tej sytuacji
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, a to ze wzgledu na przedmiot
tego postepowania. Komisja nie jest bowiem stricte organem administracyjnym,
przed ktorym wystepuje jako strona organizacja zbiorowego zarzadu zgfaszajgca
tabele do zatwierdzenia, lecz organem rozstrzygajacym o jej zatwierdzeniu, ktory
przeprowadza postepowanie z udziatem wiecej niz jednego uczestnika. Przede
wszystkim jednak, znaczenie majg roznice co do podstawowych zasad kierujacych
obydwoma rodzajami postepowan. W postepowaniu administracyjnym, organ
administracyjny jest w pewnym sensie strong postepowania. Postepowanie przed nim
nie ma cech kontradyktoryjnosci, nie obowigzuje zasada réwnosci stron.
W postepowaniu sgdowym strony majgq gwarancje rownego traktowania, a organ

orzekajacy petni role arbitra. Pomimo Ze procedura zatwierdzania tabel moze by¢

26



kwalifikowana jako sprawa co najmniej przypominajgca sprawy o charakterze
administracyjnym, nalezy uzna¢, ze przewaza w niej element cywilistyczny. Ponadto,
istotne rdéznice pomiedzy tymi postepowaniami pozwolg na wtasciwe przygotowanie
materiatu  dowodowego i umozliwia sadowi - na wypadek ztozenia $rodka
odwotawczego - wykorzystanie przygotowanego juz materiatu dowodowego.

Przepisy o postepowaniu w sprawach nieprocesowych beda stosowane
odpowiednio, albowiem sktad orzekajacy Komisji nie jest organem sadowym.

Warto réwniez zauwazy¢, ze przyjecie procedury cywilnej wzmocni pozycje
Komisji jako organu dazacego do merytorycznego zakonczenia postepowania, a nie
badajacego przede wszystkim kwestie formalne. Ponadto, sposdb pracy Komisii
bedzie bardziej elastyczny, przyjeta procedura pozwala bowiem na prowadzenie
postepowania dowodowego w zasadzie w sposdb nielimitowany co do Srodkéw

dowodowych i tym samym pozwala na gtebszg ocene sprawy.

¢) Uczestnicy postepowania

Szczegdlny charakter postepowania w sprawie o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen wymaga okreSlenia w ustawie, na potrzeby tego postepowania,
podmiotdw majacych interes prawny w uczestnictwie. Tryb postepowania
nieprocesowego pozwala bowiem na zgtoszenie sie do udziatu w postepowaniu
kazdego podmiotu, ktéry wykaze, ze ma interes prawny. Ponadto, tryb ten nakazuje
wezwanie z urzedu do udziatu w sprawie wszystkich znanych organowi orzekajacemu
zainteresowanych. W Swietle tych zasad, interes prawny posiadatyby, poza
organizacjami zbiorowego zarzadzania, w zasadzie wszystkie podmioty korzystajace
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji. Trudno
sobie oczywiscie wyobraziC sprawny przebieg postepowania przy istnieniu tak
szerokiego kregu jego uczestnikdw. Z uwagi na to, konieczne jest ograniczenie tego
kregu, przy jednoczesnym zapewnieniu wiasciwej reprezentacji uzytkownikéow
w postepowaniu. W naszej ocenie, interes prawny w uczestnictwie w postepowaniu,
poza wnioskodawca, powinny posiadac:

organizacje zrzeszajace uzytkownikéw, dziatajgce w formie stowarzyszen i izb

gospodarczych, ktérych  statutowym zadaniem jest reprezentacja

27



uzytkownikéw dziatajacych na polu eksploatacji, ktérego dotyczy przedtozona
do zatwierdzenia tabela wynagrodzen.

- inne organizacje zbiorowego zarzadzania.

Dla ufatwienia identyfikacji organizacji zrzeszajacych uzytkownikéw, wydaje sie
celowe prowadzenie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego rejestru takich
organizacji. Ponadto, konieczne bedzie opublikowanie informacji o zgtoszonym
wniosku o zatwierdzenie tabeli, z wyznaczeniem terminu do zgtaszania udziatu
w postepowaniu. Zapewni to mozliwos¢ uzyskania informacji o toczacym sie
postepowaniu, tym samym pozwalajac na podzniejsze pominiecie S$rodkow
odwotawczych czy tez wnioskdw o wznowienie postepowania skfadanych przez
podmioty, ktére mimo mozliwosci nie zgtosity udziatu w sprawie. Niezaleznie od
powyzszego, organizacja wystepujgca z wnioskiem o zatwierdzenie tabeli jest

zobowigzana wskazac znanych jej uczestnikéw postepowania.

Istnienie interesu prawnego podlega oczywiscie badaniu przez sktad orzekajacy
Komisji, ktéry moze odméwi¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udzialtu w postepowaniu
przystugiwatoby do sadu wiasciwego dla rozpoznania pdzniejszego odwotania od

orzeczenia Komisji.

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z dtugotrwatym rozpoznawaniem spraw
przez sklady orzekajace Komisji wskazujg na potrzebe okreSlenia czasu, w ciqgu
ktérego powinno zapas¢ orzeczenie. Stad tez postuluje sie wprowadzenie zaréwno
terminu dla wyznaczenia pierwszego posiedzenia sktadu orzekajacego,
jak i mozliwosci odroczenia posiedzenia jedynie w wyjatkowych okolicznosciach:
w przypadku zgodnego wniosku uczestnikdw, ktorzy byliby bliscy porozumienia co do
ksztattu tabeli, albo celem przeprowadzenia koniecznego postepowania
dowodowego. W zatozeniach nowelizacyjnych zaproponowano szeSciomiesieczny
termin na wydanie przez sktad orzekajacy orzeczenia merytorycznego. W naszej
ocenie, termin ten realizuje postulat szybkosci postepowania i jednoczesnie

umozliwia przeprowadzenie mediacji oraz dokonanie merytorycznej oceny sprawy.
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Terminy te bytyby wprawdzie instrukcyjne, za$ przyjecie stosowania procedury
cywilnej nie pozwalatoby uznac nierozpoznania sprawy w terminie za bezczynnos¢
organu administracyjnego. Niemniej jednak, okreSlenie takich termindw bedzie miato

wptyw na zdyscyplinowanie Komisji.

Projektowana nowelizacja powinna rowniez regulowa¢ kwestie zmiany
zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Taka potrzeba moze by¢ podyktowana zmiang
okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére stanowity podstawe zatwierdzenia
tabeli. Legitymacja w tym zakresie powinna przystugiwaé, poza organizacjq, na rzecz

ktorej tabela zostata zatwierdzona, innym podmiotom, ktére majq status uczestnika.

d) Orzeczenia Komisji i srodki odwotawcze

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania, wydawataby orzeczenie
w przedmiocie zatwierdzenia tabeli lub odmowie jej zatwierdzenia. Uczestnikom
postepowania, ktdrzy nie zgadzajg sie z trescig orzeczenia bedzie przystugiwat
wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania przez sad. Wydaje sie uzasadnione
przyjecie odformalizowanej tresci wniosku, bez naktadania na uczestnika wnoszacego
o0 przekazanie sprawy do sadu szczegdlnych obowigzkéw zblizonych do tresci
apelacji. Wniosek musiatby jedynie zawiera¢ wyrazenie woli przekazania sprawy

do sadu oraz uzasadnienie.

Sktad orzekajacy Komisji wydawatby réwniez orzeczenie w przedmiocie tabel
tymczasowych na czas trwania postepowania, od ktérego uczestnikom

przystugiwatoby odwotanie do sadu.

2. Postepowanie sadowe

Podstawowq kwestigq jest ustalenie, czy postepowanie sadowe dotyczace
zatwierdzania tabel wynagrodzen ma toczy¢ sie w trybie procesowym czy
nieprocesowym. Wydaje sie, ze wiasciwym jest przyjecie trybu nieprocesowego.

O zaletach tego rozwigzania wspomniano juz wczesSniej. Dodatkowo nalezy podnies¢
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nastepujace argumenty, S$wiadczace za przyjeciem tego trybu postepowania.
O zatwierdzenie tabeli zwraca sie podmiot tym zainteresowany, a nie kwestionujacy
tabele, zatem brak jest w takiej sytuacji sporu. Ponadto, hipotetycznie mozliwa jest
sytuacja, gdy proponowana tabela nie budzi sprzeciwu, a wiec tym bardziej brak jest
elementu spornego. Dodatkowo, tryb procesowy naktada na strony postepowania
szczegdblne obowigzki, w tym przewiduje prekluzje dowodowa. Tymczasem, charakter
sprawy nie pozwala - w ocenie opiniujgcych - na pozostawienie sprawy zatwierdzenia
tabel przypadkowi. Dodatkowym elementem jest trudno$¢ w ustaleniu, kto w takim
przypadku bytby powodem, a kto pozwanym w sprawie. Wszystkie te watpliwosci
zdajq sie przemawiac za tym, aby przyja¢ w tego typu sprawach tryb nieprocesowy.
Pozwala on bowiem na rozpoznanie sprawy nawet przy braku uczestnika
postepowania, nie wywotuje watpliwosci co do charakteru roszczenia, pozwala na
prowadzenie przez sad postepowania z urzedu w celu ustalenia, czy przedtozone
tabele sg zasadne z punktu widzenia ustawowych kryteriow. Stwarza to gwarancje
dla uzytkownikdw, iz niezaleznie od tego, czy podjeli dziatania we wiasnym interesie,
czy tez nie, sprawa zostanie rozpoznana rzetelnie. Ponadto tryb ten nie tylko zezwala
na zgtoszenie sie do sprawy podmiotu, ktdéry uwaza, ze ma interes prawny
W uczestniczeniu w postepowaniu, ale nakazuje sadowi wezwanie z urzedu do
udzialu w sprawie wszystkich znanych sadowi podmiotéw zainteresowanych.
Tym samym zagwarantowany zostanie udziat w postepowaniu wszystkich

zainteresowanych.

W tym postepowaniu, sad stosowatby juz bezposrednio przepisy o postepowaniu
w sprawach nieprocesowych zawarte w kodeksie postepowania cywilnego,
z ewentualnymi zmianami wprowadzonymi w ustawie regulujgcej kwestie

zatwierdzania projektow tabel jako przepisami szczegdlnymi.
3. Srodki zaskarzenia
Glebszej analizy wymaga problemem charakteru $rodka odwotawczego od

orzeczenia sktadu orzekajgcego Komisji oraz kwestia zakresu rozpoznania tego

Srodka przez sad.
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a) Charakter srodka odwotawczego oraz kognicja sadu.

Jak juz wskazano, wuczestnicy postepowania zakonczonego orzeczeniem
w przedmiocie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia tabeli, mieliby prawo,
we wskazanym ustawowym terminie od doreczenia im orzeczenia z uzasadnieniem,
ztozy¢ wniosek o przekazanie sprawy do sadu. Zaleznie od tego, jakie kompetencje
miatby mie¢ sad, taka musiataby by¢ tres¢ wniosku. Gdyby sad miat mie¢ szerokie
kompetencje — bytby uprawniony do merytorycznego rozstrzygania o tresci tabeli -
wystarczytby wniosek o przekazanie sprawy sadowi do rozpoznania, bez szerszego
uzasadnienia. Sama decyzja o braku zgody na tabele zatwierdzone przez Komisje
bytaby wystarczajacq przestanka do wszczecia procedury o petnym zakresie kontroli.
Ograniczenie mozliwosci kontrolnych sadu jedynie do kwestii formalnych i przyjecie
modelu kasacyjnego wymagatoby od uczestnikdw postepowania ztozenia wniosku
o charakterze podobnym do skargi kasacyjnej - z zawarciem zarzutéw formalnych
oraz w czesci zarzutdw merytorycznych, ale jedynie dla umozliwienia sadowi kontroli,
czy wydane orzeczenie razgco narusza interes uczestnika. W ocenie opiniujgcych,
wlasciwe wydaje sie przyjecie koncepcji umozliwiajacej sadowi, przynajmniej
W pierwszej instancji, merytoryczng kontrole orzeczenia z mozliwoscig jej zmiany
i ustalenia innych stawek. Przyjecie tego rozwigzania powodowato by, ze wniosek
o kontrole sadowq orzeczenia sktadu orzekajacego Komisji nie musiatby zawierac
szerokiego uzasadnienia. Dopiero $rodek odwotawczy od orzeczenia sadu - w takim
przypadku apelacja - musiatby spetnia¢ wszelkie wymogi pisma procesowego
przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Od orzeczenia sadu
drugiej instancji uczestnicy mogliby ztozy¢ skarge kasacyjng w trybie przewidzianym
w kodeksie postepowania cywilnego.

Odmienny tryb sadowej kontroli orzeczenia Komisji skutkowatoby przyjeciem
kontroli o charakterze kasacyjnym; w takim przypadku, wiasciwe wydaje sie
skfadanie takiego $rodka odwotawczego do sadu funkcjonalnie drugoinstancyjnego -
w tym wypadku, wiasciwego sadu apelacyjnego - ktory rozpoznawatby sprawe
wydajac orzeczenie ostateczne, podlegajace kontroli jedynie poprzez skarge

kasacyjng. Przyjecie bowiem dwuinstancyjnego trybu kontroli sadowej
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doprowadzitoby do podwodjnej kontroli o charakterze kasacyjnym, co bytoby
konstrukcjq niespotykang dotad w praktyce i zbednie powielajacq kontrole orzeczenia
kasacyjnego poprzez ponowne poddanie jej kontroli o tym charakterze. Z kolei
przyjecie kontroli orzeczenia Komisji jedynie przez sad apelacyjny prowadzitoby
do zarzutu, ze postepowanie sadowe jest jednoinstancyjne, albowiem skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym. Takie rozwigzanie mogtoby
by¢ zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny jako niekonstytucyjne i tamigce
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Wszystkie te argumenty sktaniajg opiniujgcych do poddania orzeczenia Komisji
kontroli sadowej w petnym zakresie i stworzenie w ten sposdb trybu mieszanego
(administracyjno-sadowego). Taki tryb znany jest polskiej procedurze cywilnej,

chociazby w sprawie ustalania stawki opfat za uzytkowanie wieczyste gruntéw.

b) Sad wiasciwy do rozpoznania odwotania

Wydaje sie oczywiste, ze gdy nie dojdzie do powstania sadéw wiasnosci
intelektualnej lub do czasu ich powstania, odwotania od orzeczenia Komisji powinny
by¢ rozpoznawane przez wydziaty cywilne sadéw okregowych, wzglednie - o czym
szeroko pisano wyzej — przez jeden wybrany wydziat sadu okregowego. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze skupienie tych spraw w ramach jednego wydziatu jest
kwestig o kapitalnym znaczeniu.

W ocenie zespotu opiniujgcego, jedynie sad cywilny daje uczestnikom
postepowania petng mozliwos¢ nalezytej obrony ich intereséw. Postepowanie
administracyjne nie pozwalatoby na tak szeroki zakres uczestnictwa oraz nie
dawatoby mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, ponadto umozliwiatoby
jedynie kontrole decyzji pod wzgledem formalnoprawnym, a nie merytorycznym.
Wydaje sie zreszta, ze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zawiera
takze watpliwosci co do tego, czy wiasciwg drogg odwotawczg w tych sprawach jest

droga postepowania administracyjnego.
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4. Tabele tymczasowe

Niewatpliwie, jedng z najistotniejszych kwestii wymagajacych uregulowania jest
okreslenie zasad korzystania z praw autorskich i pokrewnych do czasu
prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen. Kwestia ta ma szczegdlnie wazne
znaczenie w przypadkach ustawowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania. Z kilku mozliwych rozwigzan tego problemu nalezy zarekomendowaé
formute tabel tymczasowych.

W ocenie opiniujacych, ustalenie tymczasowo obowigzujacej tabeli wynagrodzen
powinno by¢ obowigzkiem sktadu orzekajacego Komisji. Powstaje jedynie pytanie,
czy obowigzek ten ma wynika¢ z ustawy, czy tez nalezy natozy¢ na uczestnika
postepowania obowigzek ztozenia takiego wniosku wraz z wnioskiem o przekazanie
sprawy do rozpoznania przez sad.

W pierwszym przypadku, zespdt orzekajacy musiatby samodzielnie decydowaé
o ksztatcie tabeli tymczasowej. W drugim przypadku, uczestnik wnoszacy
0 przekazanie sprawy do rozpoznania przez sad musiatby uzasadni¢ wysoko$é
proponowanych stawek. Wiasciwe wydaje sie przyjecie drugiego rozwigzania, przy
dodatkowym obowigzku doreczenia odpisu wniosku pozostatym uczestnikom,
z wyznaczeniem im terminu na przedstawienie zarzutow wobec wnioskowanej tabeli
tymczasowej. Brak zarzutow zobowigzywatby skfad orzekajacy Komisji do ustalania
tabeli zgodnie z trescig wniosku, za$ ich zgtoszenie - do wydania orzeczenia w tym
przedmiocie, na podstawie wiasnej oceny. Orzeczenie to bytoby natychmiast
wykonalne, ale i zaskarzalne. Proponowane rozwigzanie wzorowane jest
na przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zarzadzen
tymczasowych. Wystepujq jednak zasadnicze rdéznice pomiedzy istniejgcymi
przepisami a proponowanym trybem. W przypadku zarzadzen tymczasowych, sad nie
dorecza odpisu wniosku przed wydaniem postanowienia zabezpieczajgcego i nie
wyznacza terminu do sktadania zarzutéw. Naszym zdaniem, charakter postepowania

wymusza jednak takie dziatanie.

Ustawa powinna zawieraC rozwigzania na okoliczno$¢ wystgpienia roznic miedzy

prawomochie zatwierdzong tabela a tabelg tymczasowa. W przypadku, gdy
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prawomochie zatwierdzona tabela przewiduje stawki wyzsze od stawek okreSlonych
w tabeli tymczasowej, uzytkownik jest zobowigzany do dokonania dopfaty rdznicy
(bez odsetek). Jezeli natomiast stawki okreslone w prawomocnej tabeli sg nizsze od
stawek z tabeli tymczasowej, wowczas organizacja zbiorowego zarzadzania dokonuje
zwrotu nadwyzki (bez odsetek). Zaproponowane rozwigzanie powinno by¢ oczywiscie

skorelowane z przepisami podatkowymi.

V. Organ mediacyjny — art. 11 dyrektywy 93/83 EWG"

Art. 11 tzw. dyrektywy kablowo-satelitarnej stanowi co nastepuije:

1) W przypadku gdy nie zawarto umowy dotyczacej zezwolenia na retransmisje
drogg kablowg, Panstwa Cztonkowskie zobowigzane sg zapewni¢, aby kazda
ze stron miata mozliwos¢ skorzystania z pomocy jednego Ilub kilku
mediatorow.

2) Zadaniem mediatoréw jest udzielenie pomocy w negocjacjach. Mogg oni tez
przedstawia¢ stronom wnioski.

3) Jezeli zadna ze stron w terminie trzech miesiecy od chwili przedtozenia
propozycji okreSlonej w ust. 2 nie zgtosi sprzeciwu, propozycje uwaza sie za
przyjeta. Propozycje oraz wszelkie zastrzezenia do nich sg zgtaszane
zainteresowanym stronom zgodnie z obowigzujacymi zasadami przekazywania
dokumentdw prawnych.

4) Przy wyborze mediatorébw nalezy upewni¢ sie, Zze ich niezalezno$¢

i bezstronnosc¢ jest niekwestionowana.

Analiza tego przepisu prowadzi do nastepujacych wnioskéw'*: Panstwa
cztonkowskie muszg zapewnic, by w braku porozumienia strony mogty zwrdci¢ sie do
niezaleznych lub bezstronnych mediatorow (lub mediatora). Dyrektywa pozostawia
znaczny zakres swobody, jezeli chodzi o uksztattowanie tego mechanizmu w prawie

wewnetrznym. W szczegodlnosci, funkcje arbitrazu moze petni¢ organ juz istniejacy

" Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U.UE L z dnia 6 pazdziernika 1993 r.)

' po. T. Dreier (w) M.W. Walter (wyd.) Europdisches Urheberrecht. Insbesondere Software-, Vermiet- und
Verleih-, Satelliten- und Kabel-, Schutzdauer-, Datenbank-, Folgerecht-, Informationsgesellschaft- Richtlinie,
Produktpiraterie-Verordnung, Wien, New York, 2001, s. 488 i n.
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i wykonujacy takze inne zadania, jak réwniez organ specjalnie powotany w tym celu.
Stworzony mechanizm powinien by¢ jednak fakultatywny w tym znaczeniu, ze strony
muszg mie¢ swobode wykorzystania innych sposobéw dochodzenia do porozumienia.

Inaczej mowiac, strony mogq sie uméwic co do innego mechanizmu polubownego.

Zadaniem mediatorow jest przede wszystkim ufatwianie dochodzenia
do porozumienia. Jednakze mediatorzy muszg takze mie¢ mozliwo$¢ formutowania
konkretnych propozycji porozumienia kofczacego spor ze skutkami wskazanymi
w art. 11 ust. 3 dyrektywy.

Dyrektywa przyznaje panstwom czionkowskim bardzo duzy zakres swobody,
co sie tyczy uksztattowania samego postepowania polubownego. Nie istnieje
obowigzek okreslania regut takiego postepowania w akcie prawnym powszechnie

obowigzujacym, ale nie jest to tez wytaczone.

Jedynymi wymogami co do oséb mediatoréw sq ich bezstronnos¢ i niezaleznosc.
Art. 11 ust. 4 dyrektywy nie reguluje natomiast, w jaki sposdb mediatorzy maja by¢
wybierani. Mogg oni zatem by¢ wskazywani przez strony, ale mogq takze by¢
wybierani przez organy publiczne, np. na etapie tworzenia danego organu. Nie jest
do konca jasne, czy, w przypadku wieloosobowych skfadéw mediatoréw, wymog
bezstronnosci odnosi sie do kazdego mediatora, czy do sktadu jako catosci. Pierwszy
z tych pogladdéw oznaczatby, ze nie bytoby np. dopuszczalne dokonanie wskazania
mediatordw przez kazda ze stron, a nastepnie wybdr przez mediatoréw pozostatych
mediatoréw lub ,supermediatora”, co jest powszechnie przyjeta praktykq

w sadownictwie arbitrazowym.

Regulacje przyjete w poszczegdinych panstwach cztonkowskich, majace na celu
wdrozenia procedury mediacyjnej wskazanej w dyrektywy satelitarno-kablowej
pokazuja, ze implementacja przepisow dyrektywy moze by¢é dokonana w bardzo

rozny sposob.
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Mozna zauwazy¢, ze poszczegdlne modele krajowe dzielg sie w zarysie na takie,
ktére wykorzystujq wyspecjalizowane organy (Austria, Dania, Niemcy, Wegry,
Hiszpania) oraz takie, ktére bazujg na mediacji ad hoc (Belgia, Czechy, Estonia,
Szwecja). Ponadto, panstwa, w ktdrych funkcjonujg organy Ilub instytucje
wykorzystywane do rozwigzywania sporéw miedzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania i uzytkownikami (w tym w zakresie wysokosci stawek) wykorzystuijq je

rowniez jako platforme mediacyjno-arbitrazowa.

W Swietle powyzszych uwag w petni dopuszczalne wydaje sie ,zintegrowanie”
procedury mediacyjnej z nowo uksztattowang Komisjg Prawa Autorskiego. Wydaje
sie, ze rozwigzanie takie jest racjonalne, poniewaz wprowadzanie mediacji ad hoc
bytoby zasadne przede wszystkim w systemie, ktdry nie przewidywatby mechanizmu
zatwierdzania stawek i nie posiadat w zwigzku z tym zadnych wyspecjalizowanych
organdw. Jezeli natomiast tego rodzaju organu sg powotywane, to nie bytoby celowe
ich multiplikowanie przez tworzenie odrebnego ciata zajmujacego sie tylko mediacjq

w rozumieniu art. 11 dyrektywy kablowo-satelitarne;j.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze wskazane wyzej uwarunkowania wynikajgce
z art. 11 dyrektywy 93/83/EWG. Oznacza to, ze czlonkowie Komisji Prawa
Autorskiego muszg by¢ wybierani w taki sposéb, aby spetniali wymogi bezstronnosci
i niezaleznosci. Skfad mediatorow, wytoniony z cztonkéw Komisji, musi miec
mozliwo$¢ zaproponowania stronom projektu konkretnego uzgodnienia, a brak
sprzeciwu w ciggu trzech miesiecy od doreczenia tej propozycji prowadzi¢ musi do
tego, ze stanie sie ona wigzaca dla stron. Polska regulacja nie moze takze zmuszac
stron do skorzystania z tego mechanizmu mediacji, jezeli strony zgodnie wybiorg inny
sposob (np. same wybiorg swoich mediatoréw). W $wietle powyzszych uwag zasadne

jest takze wzmocnienie mediacyjnej funkcji Komisji takze dla innych kategorii spraw.
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VI. Wyjatek od przymusowego posrednictwa, art. 10 dyrektywy 93/83
EWG"

Przy okazji nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy
usuna¢ niezgodno$¢ prawa polskiego z prawem wspdlnotowym, wynikajaca z obecnej
tredci art. 21% ust. 1 pr. aut. Przepis ten stanowi, ze ,Operatorom sieci kablowych
wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji
radiowych i telewizyjnych wytacznie na podstawie umowy zawartej z wiasciwg
organizacjq zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi”, wprowadzajgc tym samym
przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie
obejmujacym reemisje kablowg. Rozwigzanie takie wynika z art. 9 dyrektywy
93/83/EWG i motywowane jest specyfikq tego rodzaju korzystania, ktére dotyczy
ogromnej liczby utwordw, w zwigzku z czym w braku obowigzkowego posrednictwa
operator nie mégiby by¢ pewny, ze uzyskat wszystkie relewantne zezwolenia®®.
Jednakze dyrektywa w nastepnym artykule (art. 10) wyraznie wskazuje, ze art. 9 nie
bedzie sie rozciggat na prawa wykonywane przez stacje nadawczg w stosunku do jej
wiasnych nadan, niezaleznie od tego czy chodzi o prawa ,wiasne” stacji, czy o prawa
przeniesione na nig przez innych uprawnionych!’. Uzasadnieniem wyjatku jest
przeSwiadczenie, ze w takich przypadkach szczegdlne przestanki usprawiedliwiajgce
przymusowe posrednictwo wprowadzone w art. 9 dyrektywy nie znajdujq
zastosowania. Operator kablowy wie bowiem, programy jakich organizacji radiowych
lub telewizyjnych reemituje, zatem zawarcie odpowiednich uméw nie powinno
powodowac znaczacych trudnosci. Oczywiscie nie oznacza to, ze przyjete przez
ustawodawce wspolnotowego rozwigzanie nie rodzi probleméw. Powstaje np. obawa,
Czy nie wymusza ono przenoszenia praw na nadawcow, co ostabia pozycje autorow,
a takze, czy nie prowadzi do nadmiernych trudnosci w rozgraniczaniu przedmiotow
ochrony, w stosunku do ktérych wiasciwa jako kontrahent dla operatora sieci
kablowej jest organizacja zbiorowego zarzadzania od przedmiotéw ochrony,

w stosunku do ktdrych wiasciwa jest dana organizacja telewizyjna lub radiowa.

" Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzeénia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U.UE L z dnia 6 pazdziernika 1993 r.)

16 zob. motyw 28 preambuty dyrektywy 93/83/EWG

'" M. Czajkowska-Dabrowska (w) Komentarz, s. 300
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Nie zmienia to jednak faktu, ze przyjete w dyrektywie rozwigzanie jest obowigzujace

i winno by¢ implementowane do prawa polskiego.

Wyjatek przewidziany w art. 10 dyrektywy nie jest bowiem fakultatywny's,
tzn. panstwa cztonkowskie majg obowigzek jego wprowadzenia. Dotyczy to nie tylko
praw do nadan, ale takze praw nabytych przez organizacje radiowe lub telewizyjne

w sposéb ,,pochodny”.

Tymczasem, przytoczona wyzej tre$¢ art. 21! ust. 1 pr. aut. jedynie czesciowo
realizuje nakaz ustawodawcy wspdlnotowego. Przymus posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania nie obejmuje praw do nadan, ale obowigzuje takze
w stosunku do praw nabytych przez organizacje radiowq lub telewizyjna w sposéb
,pochodny”. Konieczne staje sie zatem rozszerzenie treéci art. 21! pr. aut.
0 postanowienie, ktére czyni¢ bedzie zado$¢ art. 10 dyrektywy 93/83/EWG.
Wprowadzajac takg zmiane, nalezy sie takze zastanowi¢, jak ma sie przedstawiac
rozktad ciezaru dowodu w zakresie legitymacji w tych przypadkach, gdzie sfery
dziatania organizacji zbiorowego =zarzadzania i organizacji radiowych lub
telewizyjnych mogq sie pokrywac (tzn. w przypadku praw ,pochodnie” nabytych).
W braku szczegdlnej regulacji zastosowanie znajdowatby domniemanie z art. 105

ust. 1 pr. aut.
VII. Przepisy przejsciowe

Nowelizacja przepisbw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie dotyczacym zatwierdzania stawek wynagrodzen za korzystanie z utworéw
i przedmiotdw praw pokrewnych wymaga takze wprowadzenia przepiséw
przejéciowych, ktére z jednej strony wskazywatyby na znaczenie dotychczas
stosowanych i zatwierdzonych tabel wynagrodzen, a z drugiej strony wyznaczatyby
ramy czasowe dla organizacji zbiorowego zarzadzania do przygotowania i ztozenia do

zatwierdzania nowych tabel, zgodnie z nowo uchwalonymi zasadami.

18 Ibidem
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Okreslenie charakteru dotychczasowych tabel wynagrodzen nie moze by¢ dokonane
dowolnie, lecz musi wynika¢ z analizy skutkdw prawnych utraty mocy obowigzujacej
przez art. 108 ust. 3 pr. aut. w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 stycznia 2006 r. (Dz.U.06.21.164). Niewatpliwie bowiem, ksztakt
planowanej regulacji musi zaleze¢ od tego, czy dotychczas zatwierdzone tabele mogq
by¢ nadal jako takie traktowane. Art. 108 ust. 3 pr. aut utracit moc 1 wrzesnia
2006 r. Przepis ten stanowit podstawe prawng zatwierdzania tabel wynagrodzen
przez Komisje Prawa Autorskiego. W zwigzku z tym pojawia sie watpliwos¢, czy
tabele zatwierdzone przed ta data nadal maja charakter zatwierdzonych tabel
wynagrodzen, co m.in. prowadzi do skutkéw okreSlonych w art. 109 pr. aut.
PoniewaZz zagadnienie to nie nalezy do przedmiotu niniejszej opinii, poming¢ trzeba
szerokie rozwazania dogmatyczne dotyczace tej niewatpliwie ztozonej kwestii,
ograniczajac sie jedynie do przedstawienia kwestii podstawowych. Ot6z zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem, ze tabele zatwierdzone przed 1 wrzesnia 2006 r. nie mogq
by¢ obecnie uznawane za tabele zatwierdzone ze skutkami okre$lonymi w art. 109
pr. aut.”® Co prawda, rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego o zatwierdzaniu
tabeli wynagrodzen bylo decyzjq administracyjn@®®, a decyzja taka nie traci mocy
automatycznie dlatego, ze jako niezgodny z Konstytucjq stracit moc przepis,
stanowigcy podstawe jej wydania®, ale przy ocenie charakteru prawnego
zatwierdzonych tabel nie mozna na takim twierdzeniu poprzestac. Cecha
~powszechnego obowigzywania” przystugujaca zatwierdzonym tabelom nie wynika
z samej decyzji administracyjnej o zatwierdzeniu, lecz z przepisu prawa, ktory taczy
z tabelg zatwierdzong taki wtasnie skutek. Dlatego tez chociaz decyzja Komisji Prawa
Autorskiego pozostaje w obrocie jako decyzja administracyjna, odestanie w art. 109
pr. aut. do art. 108 ust. 3 stato sie, po utracie mocy obowigzujacej przez ten ostatni
przepis, puste. W konsekwencji zadna tabela nie ma obecnie charakteru tabeli

zatwierdzonej, ktdra pozwolitaby na stosowanie do niej art. 109 pr. aut.

1 por. M. Kepinski, O sytuacji prawnej zatwierdzonych przed 31 sierpnia 2006 r. tabel wynagrodzen autorskich,
(w) J. Barta, A. Matlak (red) PIPWI UJ z 100, Prawo wlasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro, Krakow
2007, s.2301n.

2 wydaje sie, ze w tym zakresie argumenty M. Kepifiskiego, O sytuacji prawnej, s. 231 in. nie sa trafne.

*! stanowi to jedynie podstawe wznowienia postgpowania — art. 145a k.p.a.
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Majac powyzsze na uwadze wypada stwierdzic, Zze nie mozna wprowadzic
postanowien przejsciowych, ktére stanowityby np., Ze dotychczas stosowane,
zatwierdzone tabele, utrzymujg taki charakter, w jaki$ czas po wejsciu w zycie

nowelizacji.

Nalezy natomiast, majac na uwadze proponowany nowy system zatwierdzania tabel,
wprowadzi¢ obowigzek przedstawienia przez OZZ nowych tabel w okre$lonym czasie
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej. Uksztattowanie tego okresu winno
uwzglednial przede wszystkim czas potrzebny na rzetelne przygotowanie propozycji
tabel przez organizacje i wymaga konsultacji z nimi. W naszej ocenie, okres ten nie
powinien by¢ krétszy niz 6 i diuzszy niz 12 miesiecy. Jezeli organizacja nie przedstawi
W wyznaczonym terminie propozycji tabeli, ustalone zostang tymczasowe stawki
przez Komisje Prawa Autorskiego, na wniosek ztozony przez zainteresowany podmiot
(np., organizacje uzytkownikéw). Jezeli organizacja nastepnie (po uptywie tego
terminu) ztozy jednak do zatwierdzenia propozycje tabeli i tabela ta zostanie
zatwierdzona, organizacja nie powinna moc w takiej sytuacji dochodzi¢ rdznicy
w wysokosci stawek tymczasowych i ostatecznych. Jezeli stawki tymczasowe bylyby
wyzsze od stawek ostatecznych, organizacja miataby natomiast obowigzek zwrdci¢

uzytkownikom te rdznice.
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