Program Promocja literatury i czytelnictwa - priorytet 3 - Czasopisma

OCENA WNIOSKOW

podsumowanie naboru na rok 2014

Podsumowanie dotyczy wytqcznie oceny wnioskéw w trybie konkursowym i nie odnosi sie do
kwestii przyznawania konkretnych kwot dotacji, jak réwniez do rozpatrywania zadan
w trybie odwotawczym.

Informacje ogdlne

W I naborze do priorytetu Czasopisma zakoniczonym w dniu 30 listopada 2013 r. wptyneto
tacznie 140 wnioskéw o dofinansowanie, z ktérych po dokonaniu analizy formalnej
dopuszczono do rozpatrzenia 134 poprawne formalnie aplikacje.

W ramach procedury oceny 45 zadan (33,58%) uzyskalo 1aczng ocene na poziomie
70 pkt. lub wyzszym, uprawniajacym do rekomendacji do dofinansowania.

W dostepnej w zakladce priorytetu Czasopisma wyszukiwarce wynikéw znajdujg sie
informacje dotyczace oceny punktowanej kazdego z zadan wraz z podziatem punktacji na
3 kategorie kryteriow - oceny wartoSci organizacyjnej, oceny zgodnosci ze strategicznymi
celami priorytetu oraz oceny wartos$ci merytorycznej. Szczegétowy opis kryteriéw znajduje
sie w regulaminie priorytetu Czasopisma.

Przyjmujac, ze poziom 70% punktacji maksymalnej w danej kategorii oznacza ocene
pozytywnag, na bazie danych z wyszukiwarki uzyska¢ mozna ogélng informacje na temat
najwyzej i najnizej ocenionych elementéw danego zadania.

Ocena wartoS$ci organizacyjnej

Ocena w tej kategorii zostata przeprowadzona przez Departament Mecenatu Panstwa.
Punktacja maksymalna wynosita 10 pkt. - mozna wiec przyja¢, iz punktacja uzyskana na
poziomie 7 pkt. lub wyZszym oznacza pozytywna ocene wniosku. Ocene na takim poziomie
uzyskato tagcznie 120 wnioskow.

Najczesciej spotykanymi wadami wnioskéw powodujgcymi obnizenie oceny w podkategorii
C1 (maksimum 6 pkt.) byty:

e zbyt mato szczegbtowy preliminarz kosztéw catkowitych zadania i ich nieprecyzyjny
opis;

e nieprecyzyjny opis Zrodet finansowania zadania;

e przeznaczenie wnioskowanej dotacji na koszty niekwalifikowane - np. delegacje,
noclegi, transport, honoraria wyptacane w oparciu o umowe o prace etc. Punktacja byta
obnizana jesli koszty tego rodzaju stanowily do 10% wnioskowanej dotacji.
Zgodnie z obowigzujacymi zasadami w przypadku przekroczenia tego poziomu i braku
korekty ze strony wnioskodawcy, wniosek jest kwalifikowany jako btedny formalnie -
w tegorocznym naborze nie byto takiego przypadku;

e nieprecyzyjny opis efektéw rzeczowych zadania (np. informacji o liczbie numeréw czy
naktadzie czasopisma);

e mato rozbudowany harmonogram realizacji zadania.

Podczas okreslania warto$ci organizacyjnej istotng kwestig jest ocena procentowego
poziomu zaangazowania w realizacje zadania innych S$rodkéw finansowych niz
wnioskowana dotacja MKiDN (np. srodki wtasne, srodki pozyskane od sponsoréw, srodki
samorzadowe etc.). Schemat punktowania tego poziomu okre§la podkategoria C2



(maksimum 4 pkt). Dla uzyskania wysokiej punktacji w tej podkategorii nalezato
przedstawic budzet, w ktérym udziat dotacji MKiDN byt nizszy niz 45%.

Niska ocena uzyskana w tej cze$ci oceny organizacyjnej wynikata wiec z braku odpowiednio
wysokich srodkéw poza dotacja, zaangazowanych w realizacje zadania.

Regulamin priorytetu okre$la maksymalny poziom dofinansowania MKiDN do 75%
cato$ciowego budzetu zadania. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wnioskodawcy moga
ubiega¢ sie o zgode na podwyzszenie tego progu, skladajac stosowane uzasadnienie
w formularzu aplikacyjnym. W tegorocznym naborze o taka zgode wystapito dwdch
wnioskodawcow. W obu przypadkach minister wypowiedziat sie odmownie.

Ocena zgodnosci ze strategicznymi celami priorytetu

Ocena w tej kategorii zostata przeprowadzona przez Departament Mecenatu Panstwa.
Punktacja maksymalna wynosita 30 pkt. Pozytywng ocene wniosku w tej kategorii oznacza
wiec punktacja na poziomie 21 pkt. lub wyzszym. Taki poziom punktowy osiagneto
w sumie 81 wnioskéw, a wiec znaczna wiekszos$¢ ztozonych aplikacji.

Czynniki wptywajgce na pozytywna ocene wielu zadan:

e artystyczny lub literacki profil tytutu - zgodny z celami strategicznymi priorytetu;

e tytul wyspecjalizowany, wazny dla dyskursu danej dyscypliny;

e ugruntowana pozycja czasopisma na rynku;

e opiniotwdrczy charakter tytutu i krytyczne podejScie do opisywanych zagadnien;

e bezptatne udostepnianie tresci czasopisma w Internecie oraz jego szeroka dystrybucja;

e publikowanie tresci przeznaczonych dla mtodszych odbiorcéw i 0séb niewidomych lub
stabo widzacych;

e prezentowanie elitarnych i niszowych dziedzin sztuki i literatury;

Ocena wartosci merytorycznej

Ocena wartoSci merytorycznej zostata dokonana przez 5 ekspertéw. Maksymalna ocena
w tej kategorii wyniosta 60 pkt., mozna wiec przyja¢, ze zadania otrzymujace 42 pkt. (70%
punktacji maksymalnej) lub wiecej otrzymaty pozytywng ocene warto$ci merytoryczne;j.
Laczna liczba takich wnioskéw wyniosta 63.

Ocena koncowa danego zadania zostata przedstawiona jako Srednia z poszczegdlnych ocen
ekspertow. Eksperci mieli formalng mozliwo$¢ wycofania sie z oceny danego wniosku ze
wzgledu na tzw. konflikt interesow.

Analizujgc oceny ekspertéw mozna zauwazy¢, iz najwyzej punktowane czasopisma
kwalifikujg sie do grupy czasopism artystyczno-literackich, ktérym w najwiekszym stopniu
dedykowany jest ten priorytet. Tegoroczna czotéwka rankingu ocen nie rézni sie znaczaco
od zeszlorocznej. Eksperci podkreslili, iz kluczowa kwestig dla przyznania wysokiej
punktacji merytorycznej jest poglebianie dyskursu artystyczno-literackiego, podejscie
krytyczne do poruszanych zagadnien, wysoki poziom merytoryczny prezentowanych
tekstow, a takze nowoczesny styl redagowania tytutu. Wazng kwestig jest takze wyjscie
czasopisma poza regionalny czy lokalny dyskurs kulturalny oraz jego dotychczasowa
pozycja na mapie krajowych periodykéw kulturalnych.

Eksperci wymieniali nastepujace czynniki najczesciej wplywajace na niskg ocene wartosci
merytorycznej:

e niski poziom merytoryczny publikowanych tekstow,
e archaiczny styl redagowania tytutu (szczegélnie dotyczy to rocznikéw muzealnych);



ztoZenie wniosku na wydawanie dodatku do czasopisma. Eksperci zwrécili uwage, iz
nie majg materiatu pozwalajacego na rozpatrzenie takich aplikacji, gdyz wnioskodawcy
zalaczaja poprzednie numery czasopism, nie za$ dodatkéw, ktore czesto sg catkowicie
nowymi projektami wydawniczymi. W zwigzku z tym, w trakcie spotkania Zespotu
Sterujacego pojawita sie propozycja, aby w trakcie przygotowan regulaminu na kolejny
nabdr umiesci¢ stosowny zapis, ktory okreslatby czy finansowanie tego typu projektow
jest w ogole mozliwe;

zbyt naukowy dyskurs czasopisma. Cze$¢ ekspertow uznata, ze tytuly naukowe
niepogtebiajgce debaty literacko-artystycznej, powinny by¢ wspierane raczej przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

stricte lokalny charakter tytutu i zwigzane z tym zawezenie poruszanych tematow;
dominujace zorientowanie na opis przesziosci - szczeg6lnie w przypadku rocznikow
historycznych, ktére nie uczestniczg w aktualnym dyskursie artystyczno-literackim;
ksigzkowy charakter tytutu (np. w formie opracowania, monografii);

Podsumowanie

Punktacja w przedstawionych wyzej kategoriach byta dokonywana niezaleznie i w oparciu
0 obowigzujace zasady okreslone w regulaminie. Lacza liczba aplikacji ztozonych do
priorytetu Czasopisma nie odbiegata znaczaco od zesztorocznej (w 2013 roku wptyneto 155
wnioskéw). Nalezy zauwazy¢, iz w stosunku do lat ubiegltych sukcesywnie maleje liczba
wnioskéw btednych formalnie. Warto zwréci¢é takze uwage na wzrastajagcy poziom
profesjonalizmu sktadanych aplikacji. Ze wzgledu na konkursowy charakter naboru
ocena uzyskana przez dane zadanie w biezagcym naborze do priorytetu nie warunkuje
poziomu oceny zadan tego samego wnioskodawcy, ktére bedg skladane do priorytetu
w nastepnych edycjach.
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