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Uwagi ogdlne

e W edycji 2014 wnioski do programu ztozyli wszyscy uprawnieni wnioskodawcy — panstwowe
i samorzgdowe muzea, dla ktérych kolekcjonowanie sztuki wspdtczesnej jest gtdwnym celem
statutowym; wszyscy w wyniku | naboru uzyskali dofinansowanie, dlatego odwotan
i procedury odwotawczej nie byto.

e Whnioski z btedami formalnymi nie wystepuja.

e W edycji 2014 zrezygnowano z wieloletniego trybu dofinansowania zadan, z uwagi na brak
zainteresowania wnioskodawcéw takim rozwigzaniem.

Ocena whnioskow

Whikliwa ocena dokonana wzgledem kazdego z wnioskéw znalazta odzwierciedlenie w protokole ze
spotkania Zespofu sterujgcego. Szczegdétowe uwagi wynikajagce z oceny, formutowane byly
indywidualnie wzgledem kazdej aplikacji, dlatego tez sg dostepne na indywidualng prosbe
whnioskodawcy. Ponizej przedstawiono uogdlnione wnioski z oceny, odnoszace sie do wiekszosci
aplikacji.

Ocena wartosci merytorycznej — zostata przeprowadzona przez niezaleznych ekspertéw.
Maksymalna ocena w tej kategorii wynosita 60 pkt.

Uwagi cztonkdw Zespotu Sterujgcego, ktdre miaty wptyw na obnizenie oceny wartosci merytorycznej
wnioskow:

e stwierdzono, ze kazde z muzedw prowadzi intensywny program edukacyjny, jednakze jest to
element dosc¢ stabo przedstawiony w aplikacjach, zauwazono przy tym pominiecie w ofercie
edukacyjnej grup szczegdlnie wykluczonych, np. niepetnosprawnych; sformutowano zatem
sugestie dla wszystkich instytucji bedacych wnioskodawcami, dotyczace potrzeby
skierowania dziatan / oferty do grup wykluczonych, a ponadto potrzebe uwzgledniania we
whnioskach petnej informacji nt. konsekwentnie prowadzonego i realizowanego programu
edukacyjnego, w tym szczegdlnie z ujeciem dziet biezgco proponowanych do zakupu
(wtaczenia ich w program);



prowadzone przez wnioskodawcéw programy badawcze nie byly opisywane w sposob
wyczerpujacy, najczesciej brak wytyczonych obszaréw dziatan na przysztos¢;

zwrdcono uwage na pojawiajgce sie w niektérych wnioskach dysproporcje lub brak spéjnosci
w doborze proponowanych do zakupu dziet do przedstawionej strategii kolekcjonowania;

odnotowano znaczgce dysproporcje pomiedzy cenami polskich artystéw i ich prac, co rodzi
koniecznosé¢ wypracowania spdjnej i wspdlnej polityki zakupowej przez muzea, aby nie
dopusci¢ do niekorzystnych tendencji na rodzimym rynku dziet sztuki wspdtczesnej;
w zwigzku z tym réwniez ocenie w przysztosci podlegac¢ bedg opisane metody ksztattowania
cen dziet;

podkreslono widoczny w przypadku niektdrych aplikacji brak syntetycznego myslenia
w konstrukcji wniosku (np. zbyt dtugi i niepotrzebny wyktad z historii sztuki ). Taki sposéb
konstrukcji wniosku (niespdjny jako cato$¢) uwidacznia brak dobrej koordynacji pracy
zaangazowanych w jego powstawanie osob.

Ocena zgodnosci ze strategicznymi celami priorytetu — zwigzana byfa z oceng wniosku pod katem

zgodnosci z wytycznymi ministerstwa, zawartymi w czesci wstepnej regulaminu priorytetu.

Maksymalna punktacja tej kategorii wynosita 30 pkt.

Uwagi instytucji zarzadzajacej priorytetem narodowe kolekcje sztuki wspdtczesnej, ktére wptywaty na

obnizenie oceny zgodnosci ze strategicznymi celami priorytetu:

brak w niektérych wnioskach konsekwencji utrzymywania wyznaczonej wczesniej przez
beneficjenta strategii kolekcjonowania i okreslonych zasadniczych kierunkéw kolekgji,
pominiecie lub ogdlnikowe przedstawienie aspektu wieloletniego;

informacje zwigzane z dostepnoscig kolekcji odnosity sie najczesciej do dziatan
podejmowanych dotychczas, a nie planowanych biezgco, uwzgledniajac przy tym catosé
posiadanego zbioru, a pomijajac dzieta planowane obecnie do zakupu;

brak informacji nt. podejmowanych dziatan w kierunku wspoéttworzenia kodeksu dobrych
praktyk w zakresie ~muzealnych standardéw przechowywania, konserwowania,
zabezpieczenia oraz utrzymania kolekcji, przy jednoczesnym pominieciu szczegétow
dotyczacych dziet biezgco przewidywanych do zakupu.

Ocena wartosci organizacyjnej — zwigzana byta z profesjonalizmem sporzadzenia aplikacji,

zaangazowaniem finansowym innych podmiotéw, w tym wnioskodawcy.

Punktacja maksymalna w tej kategorii wynosita 10 pkt.

Uwagi instytucji zarzadzajacej priorytetem narodowe kolekcje sztuki wspdtczesnej, ktére wptywaty na

obnizenie oceny wartosci organizacyjnej:

daty rozpoczecia i zakonczenia zadania wskazywane we wniosku, czesto niespdjne
z terminami realizacji dziatan ujetych w harmonogramie projektu;



e niespdjnos¢ zamieszczonych informacji w poszczegdlnych czesciach aplikacji, ktére powinny
by¢ ze sobg spdjne, np. informacje zawarte w czesci opisowe] nie znajdujg odzwierciedlenia
we wskaznikach i odwrotnie — wartosci przedstawione we wskaznikach nie znajdujg
potwierdzenia w czesci opisowej wniosku, ponadto odnotowano niespdjnosci lub btedy
w opisach katalogowych dziet pomiedzy czescig opisowa i preliminarzem, w tym niespéjnosci
w kalkulacji cen dziet sztuki, zwtaszcza zakupywanych w innych walutach niz ztoty.

Podsumowanie oceny

Uwagi i wnioski eksperckie kierowane do beneficjentéw po zakonczeniu poprzednich edycji
priorytetu, czy to w formie publikacji protokotu, czy indywidualnie wraz z informacjg o przyznaniu
dofinansowania, zostaty w czesci wziete pod uwage i uwzglednione w aplikacjach, dlatego poziom
0goblny wnioskéw ztozonych do edycji 2014 — zostat oceniony wyzej w stosunku do ubiegtorocznego.

Instytucja zarzadzajaca zauwaza, iz pomimo mozliwosci jakg maja do dyspozycji wnioskodawcy —
uzyskania informacji, wskazowek poprzez kontakt telefoniczny, elektroniczny z osobami, ktére
zajmujg sie priorytetem, nie jest ona dostatecznie wykorzystywana. W przewazajacej mierze
aplikacje sktadane sg w ostatnim momencie, a zapytania nie dotycza szczegétowych kwestii, ktore
mogtyby skutkowac uzyskaniem wyiszej oceny punktowej.



