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Program ,,Dziedzictwo kulturowe”
priorytet ,,Ochrona zabytkow archeologicznych”
Instytucja zarzadzajgca: Narodowy Instytut Dziedzictwa

Edycja 2015 r. — podsumowanie naboru wnioskéw

W ramach pierwszego naboru wnioskdéw do priorytetu ,Ochrona zabytkow
archeologicznych” ztozono 112 wnioskéw o dofinansowanie, czyli o 16% mniej, niz w roku
2014, ale o ponad 30% wiecej niz we wczesniejszych edycjach (w latach 2011-2013).
65% wnioskéw stanowity zadania jednoroczne, pozostatfa czes¢ to zadania dwuletnie.

We wszystkich wnioskach oczekiwane dofinansowanie nie przekraczato 85% catosciowego
budzetu zadania, czyli wnioskodawcy zapewnili o posiadaniu wymaganego wkfadu wtasnego.

Statystyka ztozonych 112 wnioskéw przedstawia sie nastepujgco:

ewidencja i inwentaryzacja
zabytkow archeologicznych,
zadania

nieinwazyjne badania opracowanie i publikacja
archeologiczne, zadania: wynikéw badan, zadania:

Statystyka ztozonych
whnioskow z
uwzglednieniem formy

prawnej Beneficjenta: jednoroczne dwuletnie jednoroczne dwuletnie jednoroczne dwuletnie

panstwowe instytucje
kultury
samorzadowe instytucje
kultury

organizacje pozarzagdowe 3 4 18 6 12 11

publiczne uczelnie
akademickie

podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarcza

whnioskodawcy
nieuprawnieni

suma wnioskéw 12 40 60

10,72% 35,71% 53,71%

Budzet priorytetu wynosi 2 000 000 zt, z czego kwota 557 000 zt zostata zarezerwowana na
realizacje szesciu zadan dwuletnich rozpoczetych w roku 2014. Ponadto budzet zostat
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powiekszony o 300000 zt przyznanych z puli dodatkowej, przeznaczonej na pozytywnie
rozpatrzone odwotania.

; . . zarezerwowane do
Budzet priorytetu w 2015 r. do wydatkowania w 2015 . e il v 20005 1)
$rodki na realizacje w 2015 r. zadan dwuletnich (ich 557 000 2
drugich etapdéw), dofinansowanych w edycji 2014 r.
srodki na reallZﬁqe ,zadan pozytywnie rozpatrzonych 1 443 000 7t 457 000 2t
w | naborze wnioskéw na 2015 r.
srodki przyznane z puli dodatkowej, w ramach trybu 300 000 24 113 000 7
odwotawczego
razem 2 300 000 zt 570 000 zt

Sposrod ztozonych 112 wnioskéw 5 zostato zaklasyfikowanych jako btedne formalnie, jednak
faktyczne btedy formalne dotyczyty 4 projektow (dwa wnioski ztozone przez podmioty
nieuprawnione do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach priorytetu oraz dwa wnioski
nie spetniajagce wymogow regulaminu odnosnie przedmiotu zadania i kwalifikowanych
wydatkow). Pigty wniosek zostat wycofany po stwierdzeniu, ze Wnioskodawca przekroczyt
limit wnioskow, jakie mogty zostac przez niego ztozone. Pomimo ze wnioskéw odrzuconych
ze wzgleddéw formalnych byto wiecej niz w dwdéch poprzednich edycjach (w edycjach 2014
i 2013 — po 3 projekty), zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze problem btedéw formalnych
wystepuje coraz rzadziej i przypadki takie stanowig znikomg czes$¢ sktadanych wnioskow.

Po odrzuceniu wnioskow bftednych pod wzgledem formalnym, pozostate 107 projektow
przeszto petng procedure oceny wg kryteriéw okreslonych w regulaminie priorytetu:

e pod wzgledem formalnym sprawdzane i oceniane byly przez pracownika Biura ds.
Realizacji Programéw Specjalnych (komdrka NID zajmujaca sie obstuga priorytetu),

e ocene zgodnosci z celami strategicznymi priorytetu wykonali wyznaczeni pracownicy
NID z Zespotu ds. ekspertyz i analiz zabytkédw archeologicznych oraz Zespotu ds.
standardéw badan i ochrony dziedzictwa,

e oceny wartosci merytorycznej zadan dokonat Zespot Sterujacy, sktadajacy sie
z 5 ekspertow w dziedzinie archeologii, powotanych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Ostatecznie w wyniku procedury oceny 68 zadan uzyskato co najmniej 70 pkt, jednak z uwagi
na wysokos¢ budzetu priorytetu nie byto mozliwe rekomendowanie wszystkich tych zadan
do dofinansowania. Prog punktowy umozliwiajgcy rekomendacje zostat podniesiony
do 76 pkt i rekomendacje oraz dofinansowanie otrzymato 35 zadan. W ramach trybu
odwotawczego zfozono prosbe o ponowne rozpatrzenie 56 wnioskdéw, z czego Pani
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Matgorzata Omilanowska, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pozytywnie
rozpatrzyta i przyznafa dofinansowanie na realizacje 6 projektéw.

Statystyka punktacji 107 wnioskéw, ktdre przeszty petng procedure oceny:

ewidencja i inwentaryzacja . . . L I
, . nieinwazyjne badania opracowanie i publikacja
zabytkéw archeologicznych, . . [ . :
. , , - archeologiczne, zadania: wynikéw badan, zadania:
Punktacja koricowa zadan: zadania
jednoroczne dwuletnie jednoroczne dwuletnie jednoroczne dwuletnie
powyzej 76 pkt.
(zadania rekomendowane do - 3 2 - 21 9
dofinansowania)
70 - 75,99 pkt 2 - 12 2 8 9
50 — 69,99 pkt
(50 pkt to dolny prég umozliwiajacy 4 2 13 5 6 7
ztozenie odwotania)
49,99 pkt i mniej - - 2 - - -

Po zakonczeniu trybu odwotawczego budzet priorytetu zostat w catosci rozdysponowany
i nie przeprowadzono Il naboru wnioskéw.

tacznie w edycji 2015 priorytetu ,, Ochrona zabytkéw archeologicznych” dofinansowano
41 projektdéw, statystyka rodzajow zadan oraz podmiotéw przedstawia sie nastepujgco:

Statystyka ewder}qa : mwenta.ryzaqa nieinwazyjne badania opracowanie i publikacja
. , zabytkéw archeologicznych, . . [ . :
dofinansowanych zadan, z Jadania archeologiczne, zadania: wynikéw badan, zadania:
uwzglednieniem formy
prawnej Beneficjenta: jednoroczne dwuletnie | jednoroczne dwuletnie | jednoroczne dwuletnie
panstwowe instytucje 1
kultury
samorzadowe instytucje
kultury 1 2 7 >
organizacje pozarzagdowe 1 3 9 6
publiczne uczelnie 2 1
akademickie
podmioty prowadzgce 3
dziatalnos¢ gospodarcza
ogétem 3 5 21 12

Poziom zfozonych projektdw zostat okreslony jako zrdznicowany, ale wysoki, czego
potwierdzeniem jest to, ze 68 zadan otrzymato powyzej 70 pkt. Do podkreslonych przez
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Zespot Sterujacy cech pozytywnych wnioskow, ktére przektadaty sie na wyzszg punktacje,

mozna zaliczyé:

1.

Bogaty program badawczy, uwzgledniajgcy metody dostosowane do potrzeb zadania,
bez zbednych (niewiele wnoszacych) dodatkéw, a takze uwzglednienie w ramach
projektu opracowania i publikacji wynikéw badan nieinwazyjnych czy ewidencji
i inwentaryzacji zabytkow.

Zaplanowanie realnych dziatan, mozliwych do przeprowadzenia w zatozonym czasie
realizacji zadania.

W odniesieniu do zadan polegajacych na opracowaniu i publikacji wynikéw badan,
wysoko punktowane byty projekty dotyczace dobrze rozpoznanych materiatéw,
z adekwatnie dobranymi dodatkowymi analizami i badaniami specjalistycznymi,
przewidujace szerokie ujecie tematu.

Najczesciej pojawiajace sie wady czy stabosci wnioskdéw, przyczyniajgce sie do obnizenia

punktacji, to:

1.

Projekty  zaktadajgce  wykonanie ewidencji i inwentaryzacji zabytkow
archeologicznych oraz badan nieinwazyjnych byty w wiekszosci przygotowane
znacznie stabiej, niz pozostate wnioski (tj. dotyczace opracowania i publikacji
wynikdw badan). W duzej mierze byly to projekty dorazne, o matym zasiegu
i potencjalnym oddziatywaniu, a przede wszystkim — bez dopracowanej koncepcji
wiodacej (konserwatorskiej i naukowej).

Niedostosowanie projektéw do warunkéw priorytetu, ktérego gtéwnym celem jest
ochrona dziedzictwa archeologicznego. W wielu zadaniach naczelnym aspektem byta
warto$¢ naukowa oraz rozwoj danej jednostki czy badacza, natomiast na drugim
miejscu lub wrecz na marginesie byt umieszczony aspekt konserwatorski. Wnioski
o takim charakterze byty nizej oceniane zaréwno przez Zespot Sterujacy (ocena
merytoryczna), jak i przez Instytucje zarzadzajaca (ocena zgodnosci z celami
strategicznymi priorytetu).

Zbyt wysokie koszty zwigzane z koordynacja merytoryczng zadan oraz obstugg
finansowo-ksiegowa.

Niewystarczajgce informacje o badaniach archeologicznych, ktére majg byc
opracowane i publikowane, zwtaszcza brak danych o terminie wykonania badan,
powodach ich prowadzenia oraz Zzrdédtach finansowania.

Ogdlne okreslenie kosztow planowanych dziatai, bez podania podstaw ich
wyliczenia.
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